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Les possessifs en russe et en francais : distinction entre la « sphere
personnelle » et la « sphére extérieure »

Tatsiana VAVULA

Université Paris-Sorbonne
EA 7332 « Centre de Linguistique en Sorbonne » (CELISO)
tatsianava@yahoo.fr

Résumé en francais

La relation possessive refléte la vision que 'homme a du monde qui I'entoure. La
moindre fréquence des pronoms-adjectifs possessifs en russe par rapport a une langue
comme le francais est due aux dimensions différentes des champs sémantiques de la
sphere personnelle dans les deux langues. Selon notre hypothése, le choix du possessif
en russe est motivé par le degré de rattachement de 1’objet possédé a la sphére
personnelle du possesseur. Ainsi, en russe, le plus haut degré d’un tel rattachement
étant évident en soi ne nécessite aucun marqueur spécifique (cf. forme o (zéro) devant
les substantifs dénotant les parties du corps, liens de parenté (relations familiales,
amicales, professionnelles), entourage immédiat (objets usuels, vétements, etc.). Au
contraire, 1’adjonction a la sphere personnelle du possesseur d’objets qui lui sont a
priori extérieurs, étrangers, doit obligatoirement étre marquée par les pronoms-
adjectifs possessifs. Ainsi, les possessifs russes servent surtout a rattacher les objets a
la sphere personnelle du possesseur 1a ou le contexte ne le permet pas. Ils sont
employés principalement dans le but de délimiter 1’espace propre a chaque possesseur,
définir les objets pouvant appartenir a des possesseurs différents. Nous avons
démontré que I'un des traits typologiques du russe consiste a exprimer la possession
par le biais de /'appartenance, en utilisant le verbe « &tre » plutdt que le verbe
«avoir », selon la formule « chez X (est) Y ». Si la relation d'appartenance sert a
définir le statut du possédeé et la relation de possession celui du possesseur, parler de
l'appartenance plutdt que de la possession semble plus particuliérement pertinent pour
le russe.

Mots-clés : linguistique russe, adjectif possessif, pronom possessif, sphere
personnelle, possession, appartenance

Abstract in English

The possession relationship reflects the vision which the man has of the world
around him. The lower frequency of the possessive pronouns-adjectives in Russian
compared with a language like French is due to the different dimensions of the
semantic fields of the personal sphere in both languages. According to our hypothesis,
the choice of the possessive is motivated by the degree of attachment to the "object"
possessed in the personal sphere of the possessor. Thus, in Russian, the highest degree
of this attachment, which is self-evident, requires no specific marker (zero form (o)
before nouns denoting parts of the body, kinship (family relationships, friendships,
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professional relationships), immediate environment (everyday objects, clothes, etc.)
On the contrary, the addition to the personal sphere of the possessor of objects which a
priori are exterior to him must necessarily be marked by the possessive pronouns-
adjectives. So, Russian possessives are used primarily to attach objects to the personal
sphere of the possessor when the context does not imply it. They are used primarily to
delineate the space of each possessor, to define the objects that may belong to different
possessors. We observed that one of the typological features of Russian is to express
possession through belonging, using the verb "to be" rather than the verb "to have",
according to the phrase "in X (is) Y". If the belonging relation is used to define the
status of the possessed and the possession relationship is used to define the status of
the possessor, to speak about belonging rather than possession seems particularly
relevant for Russian.

Keywords : Russian linguistics, possessive adjective, possessive pronoun,
personal sphere, possession, belonging.

AHHOTAIIUA HA PYCCKOM SI3bIKE

[IpuTsxkaTenbHble OTHOIICHUSI OTPAXKAIOT BOCIPUSITHE YEIOBEKOM OKPYKAIOIIETO
ero mupa. bonee peakoe ynorpebieHuE MPUTSHKATEIBHBIX MECTOMMEHUN B PYCCKOM
A3bIKE IO CPAaBHEHHUIO C (PAHILy3CKUM OOBSCHSETCS Pa3iNuusIMH CEMaHTUYECKUX
noJiel, COCTAaBISIONIMX JHYHYI0 cdepy oOmanarens. CoriacHO Haiield TUIOTE3e,
BBIOOp MPUTHKATETLHOTO MECTOUMEHHSI B PYCCKOM S3BIKE 3aBHUCUT OT YPOBHS
MPUCOEIUHEHUS K JMYHOM cepe obnanarens npeaMeroB odnananus. Takum oOpazom,
IIPY HAMBBICIICH CTETIEHU JaHHOTO MPHUCOEIUHEHMUS, SIBISIIOLIErOCs OYEBUIHBIM, CAMO
co00il pazyMeronmmcsi, B PyCCKOM si3blke HE TpeOyeTcs HUKAKoW crernududeckon
KOHCTPYKIIUU (CM. OTCYTCTBHE MPHUTSKATCIBHOTO MECTOMMEHHs (HysneBas (opma)
nepes CymecTBUTEIbHBIMU, 0003HAYAIOIIMMHU YaCcTH TeJla, POJICTBEHHBIC, JPYKECKUE
npodeccruoHanbHbIE U IPYTHE MEXKIMYHOCTHBIC CBSI3U, a TAKXKE JIEMEHTHI, BXOJISINNE
B HEMOCPEJCTBEHHOE OKpYXEeHHe oOnaaareis (mpeaMeTsl OblTa, Oomexnaa, W T.JI.).
Hanpotus, npucoenuHenue K JU4HOM cepe oOnanarens, BHEIIHUX, YYKIbIX €My
OpeIMeToB  JODKHO  OBITh  00s3aTeNIbHO  MOMYEPKHYTO  ymoTpeOleHueM
MPUTSKATENIbHBIX ~MeCTOMMEHUW. TakuMm 00pa3oM, pycCKHE MNPUTKATEIbHBIC
MECTOMMEHHUS YIIOTPEOISIOTCS C TEIbI0 IPUCOSANHECHHMSI PEAMETOB K JIMYHOU cdepe
oOmajaTens JUIIb B TEX CIydasix, KOrJa KOHTEKCT 3TOro c/enarh He mo3Boiyisger. OHu
WCIIOJNIL3YIOTCSI B OCHOBHOM ISl OTpaHUUYEHUs cPepbl IPUHAICKHOCTH, ONPEACIICHUS
MPEAMETOB, OTHOCAIIUXCS K KaxAoMy H3 oOmaaareneii. B maHHOW cTaTbe MBI
MIPOJIEMOHCTPUPOBAIIH, YTO OJJHON U3 TUIOJIOTUYECKUX OCOOEHHOCTEH PYCCKOTO SI3bIKa
SBIISIETCS BBIPAKEHUE TMPUTSHKATEILHOCTH uepe3 mmaron "OwITh", a He '"umers'",
cortacHo cxeme "y X ecth Y". [lomyckast TOT (akT, YTO MPUTSKATEIbHbIE OTHOIICHHS
OTIPEENSAI0T CTaTyC MPEAMETOB, TOTAA KaK MOCECCHUBHBIE CTAaBAT Ha TEPBBIM IUIaH
oOmajaTens, Mbl cudTaeM OoJjee YMECTHBIM Uil PYCCKOTO $3bIKa TOBOPUTH 00
OTHOUIECHUU MPUTSIKATEIIBHOCTH, & HE IOCECCUBHOCTH.
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KflIOLIe@ble cjiloea . pYCCKaH JII/IHI‘BI/ICTI/IKa, HpI/ITSDKaTeJILHOe MCCTOI/IMCHI/IG,
MIPUTSKATEIIBHOE IIPUIJIAraTeabHOE, JUYHas ctepa, ITIOCECCUBHOCTb,
HpI/ITSI)KaTeJ'H)HOCTB.

Introduction

Nous nous interrogeons ici sur le sens de 1’adjectif possessif en russe (moj, tvoj,
ego, eé, nas, vas, ix, svoj) en l’opposant aux emplois des adjectifs et pronoms
possessifs francais (mon / le mien, ton / le tien, son /le sien, notre / le notre, etc.). En
proposant ces quelques ¢éléments d’analyse du fonctionnement syntaxique et
sémantique des pronoms-adjectifs possessifs, nous essayons de répondre aux
nombreuses interrogations de la part des apprenants francophones concernant 1’emploi
ou non des adjectifs possessifs ainsi que du pronom réfléchi svoj en russe.

Notre hypothése de départ est que le choix du possessif est motivé par le degré
de rattachement de 1’ « objet » posséd¢ a la sphére personnelle du possesseur. Ainsi, en
russe, le plus haut degré d’un tel rattachement étant évident en soi ne nécessite aucun
marqueur spécifique (cf- forme o (z€éro) devant les substantifs dénotant les parties du
corps, liens de parenté, entourage immédiat, efc.). Au contraire, 1’adjonction
(pritjagivanie) a la sphére personnelle du possesseur d’objets qui lui sont a priori
extérieurs, étrangers, doit obligatoirement €tre marquée par les pronoms-adjectifs
possessifs (pritjazatel 'nye mestoimenija). Quant a la forme réfléchie svoj, spécifique a
la langue russe, elle occupe une place intermédiaire entre la forme zéro et le possessif
et sert surtout a lever le doute en précisant I’appartenance de I’objet au possesseur-
sujet par opposition a d’autres relations de possession (svoé vs. cuzoe).

I. La notion de « sphére personnelle »

Les constructions possessives renvoient fondamentalement a la notion de
participation d’un objet désigné comme le possédé) a la sphére personnelle d'un
individu (désigné comme le possesseur). D’aprés CREISSELS (2001), les constructions
possessives sont des « structures syntaxiques dont l'emploi a pour fondement la
possibilité d'assimiler la relation entre les référents de deux termes a la relation entre
un individu et un élément de la sphére personnelle de cet individu™ ». La notion de
sphére personnelle a été ¢élaborée par la grammaire cognitive (¢f. notamment
LANGACKER, 1995: 51-79). La sphere personnelle comprend tout ce que [’on
considére comme inhérent a une personne, tout ce qui lui appartient de maniere
inaliénable”™. Cette caractéristique varie d’une langue a ’autre et c’est ce qui nous
amene a traduire les adjectifs possessifs francais par d’autres moyens en russe pour
exprimer la possession ou I’appartenance d’un « objet » a un possesseur. De plus, la
grammaire cognitive ne se limite pas a reconnaitre les relations d'un individu aux
parties de son corps, a ses parents et aux objets dont il a l'usage comme prototypes par

"8 CREISSELS, D. 2001. Catégorisation et grammaticalisation : la relation génitivale en
mandingue, (www.deniscreissels.fr/public/Creissels-gen.mand.pdf).

" Inaliénable : directement attaché a la personne en raison méme de ce qu'elle est
(www.babylon.com/definition/inaliénable).
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référence auxquels s'organisent les emplois des constructions possessives. Elle propose
plus généralement d'expliquer I'emploi des constructions possessives en voyant dans le
possesseur un point de référence a travers lequel 1'énonciateur établit un contact mental
avec d'autres entités entrant dans sa sphére personnelle.

La distinction entre la sphere personnelle (svoé) et la sphére extérieure (Cuzoe) a
été étudiée en détail par CREISSELS (1979 : 57-58), pour qui la sphere personnelle
s'organise autour de trois ensembles prototypiques de relations permettant de repérer
une entité et ou le repere est constitué¢ par un individu humain :

- larelation d'un individu aux parties de son corps ;

- larelation d'un individu aux autres individus auxquels il est apparent¢ ;

- la relation d'un individu aux objets dont il a l'usage de fagon relativement
permanente.

D’apres CREISSELS (1996 : 153), «la participation d'une entité a la sphere
personnelle d'un individu peut découler de la nature des choses ou étre d'une maniére
ou d'une autre acquise, et l'acquisition peut impliquer une participation plus ou moins
active de celui qui en est le bénéficiaire™ ». C’est d’ailleurs souvent le bénéficiaire qui
introduit le déterminant possessif pour marquer cette acquisition ou rattachement d’un
objet a la sphére personnelle du possesseur :

(1) Sdavajte vasi raboty, — skazal professor studentam®'.
Rendez vos copies, — dit le professeur aux étudiants.

Le professeur qui est le bénéficiaire de I’action sdavat’ (rendre) en employant le
possessif vasi (vos) souligne le rattachement des objets raboty (copies) a la sphere
personnelle des possesseurs studenty (étudiants). Ainsi, grace au bénéficiaire, la
participation d'un objet a la sphere personnelle d'un individu est mise en avant. En
russe, contrairement au francais, on aurait bien pu omettre le possessif dans ce
contexte :

(2) Sdavajte (o) raboty, — skazal professor studentam.
Rendez vos copies, — dit le professeur aux étudiants.

Le second exemple traduit justement cette « relation d'un individu aux objets
dont il a 'usage de facon relativement permanente ». Effectivement, le contexte en lui-
méme nous permet d’établir un lien d’appartenance entre 1’objet possédé et le
possesseur (il s’agit bien des copies des étudiants), d’ou la non-nécessité d’employer
I’adjectif possessif en russe. Cependant, 1’énonce (2) est moins marqué que (1) car il
ne met pas en avant, ne valorise pas le possesseur lui-méme. Dans ce contexte, le
possesseur (étudiants) a le mérite de produire 1’objet dont il a la possession (copies) : il

80 CREISSELS, D. 1996. Remarques sur 1'émergence de verbes avoir au cours de l'histoire des
langues. Faits de langues 4(7). 153.

81 Les énoncés cités dans les exemples sont soit construits par nous-mémes, soit tirés du Corpus
national de la langue russe (http://www.ruscorpora.ru/).
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est aussi ’auteur de 1’action qui justifie cette possession (les étudiants ont écrit eux-
mémes leurs copies).

La notion de sphére personnelle sert en premier lieu a analyser les constructions
possessives mais notons que son application peut étre ¢élargie afin d'expliquer d’autres
types de relations sémantiques. Par exemple, nous nous sommes servie de 1’opposition
entre la sphére personnelle et la sphére extérieure dans notre thése® pour expliquer le
choix entre la construction infinitive on posél obedat’ (il est parti déjeuner) et la
construction prépositionnelle on posél na obed (il est allé a un déjeuner). Ce choix est
déterminé par l'existence ou l'absence d'un contréle exercé par le sujet (il) sur sa
relation a I’entité moins saillante, plus abstraite — un déjeuner. Dans la construction
infinitive, 1’action déjeuner est traitée comme ¢lément de la sphere personnelle du
sujet, ce dernier étant a la fois le participant et le contrdleur de 1’action. Ainsi,
I’interprétation que I’on peut avoir de 1’énoncé on posél obedat’ est il est rentré chez
lui ou il est allé dans un restaurant, cantine, etc. pour prendre son déjeuner comme
tous les jours. Dans la structure prépositionnelle on posél na obed, I’entité un déjeuner
introduite par la préposition « na » n’est plus enticrement contrélée par le sujet lui-
méme, donc, ne reléve plus de sa sphere personnelle. D’ou I’ambigiiité de cet énoncé :

1. Il a été invité a un déjeuner [un événement organisé par une tierce personne]
2. 11 a fait une pause dans son emploi du temps, il est parti & ’heure du déjeuner
[définie par la société, une entreprise, etc.]

L'idée est que dans notre perception du monde, certaines entités sont
particuliérement saillantes au sens ou elles s'isolent plus naturellement que d'autres
comme individus : ce sont en priorité les humains. L'étre humain se congoit comme un
individu situé au centre d'un réseau de relations avec un certain nombre d'entités, et
projette sur le monde extérieur la conscience qu'il a d'étre le centre de sa sphére
personnelle. Par analogie avec la perception que nous avons de nous-mémes, nous
considérons toute entité individualisée comme le centre d'un réseau de relations avec
d'autres entités moins saillantes. Ceci conditionne la fagon dont les locuteurs russes et
francais traitent la question de l'acceés a des référents dans l'activité de langage : les
référents relativement peu saillants tendent a étre appréhendés par 1'intermédiaire d'un
référent plus saillant et a la sphére personnelle duquel on peut les rattacher.

Notons que le frangais a une vision de 1'univers plus centrée sur le locuteur d’ou
une utilisation plus fréquente des adjectifs possessifs qu’en russe, pour lequel on ne
parle d’ailleurs pas de possession mais plutét d’appartenance des objets a la sphere
personnelle des individus.

I1. La relation de possession

Pour exprimer la « possession » soit la relation plus ou moins étroite a la
personne, le russe et le francais se sont dotés de différents moyens. Quoi de plus

82 VavuLA, T. 2012. Approche idéographique et relationnelle des prépositions russes /v/ [dans,
en...] et /na/ [sur, a...]. These sous la dir. de Stéphane Viellard. Université Paris-Sorbonne.
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important pour un individu que de déterminer ce qui reléve de son domaine et ce qui
en est exclu. Aussi est-il important de connaitre quelles tournures chaque langue
réserve a l'expression de la « possession » et quelles limites elle lui impose.

I1.1. La possession prototypique ou non-prototypique

La relation de possession que nous jugeons prototypique est celle qui s'établit
entre un possesseur humain et un objet matériel. Nous décrirons cette relation par les
traits suivants, si on désigne le possesseur par X et le possédé par Y :

1. X peut manipuler Y, le déplacer, modifier, transformer totalement.

2. X peut utiliser Y, s'en servir comme d'un moyen dans une action qu'il a
prévue ;

3. X peut céder la possession de Y a un autre individu.

Ceci entraine que :

4. X est proche, dans I'espace, de Y ;
5. X aun certain état mental, une intention, dirigée vers Y.

La situation prototypique que nous décrivons est donc particulierement simple.
C'est typiquement le cas d'une personne qui a ses clés ou son portefeuille dans sa
poche : moi kljuci (mes clés), moj koselék v karmane (mon portefeuille dans la poche).
La proximité spatiale nous semble un trait essentiel.

Mais l'espace, qui est une donnée centrale pour la matiére, contribuant a sa
définition, n'est pas une donnée centrale pour les entités immatérielles. Lorsque
I’adjectif possessif introduit un nom d’entit€¢ comme action ou événement, il prend
alors un sens non-prototypique, et renvoie au fait que le « possesseur » peut changer le
déroulement de I’action, s’en servir comme d’un moyen, en déléguer la réalisation
matérielle. Ceci explique le fait que le déterminant possessif renvoie a 1’agent de I’acte
ou de l’action en question. D’ailleurs, sorti du cadre prototypique des entités
matérielles, le terme de possession (du moins dans son emploi non-technique) n'est
plus tellement adapté, pas plus que le verbe posséder :

A3) Kto vam govoril 0 moém priezde?
[Possesseur = Agent-Locuteur]

Qui vous a parlé de mon arrivée ?

4) My pogovorim ob ¢tom posle vaSej progulki.
[Possesseur = Agent-Interlocuteur]
Nous en parlerons apres votre promenade.

Dans ces exemples, les adjectifs possessifs renvoient aux Agents des actions
arriver et se promener. Nous avons 1’équivalence exacte en russe et en francais : les
deux langues utilisent I’adjectif possessif devant un nom d’action dans ce contexte.
L’omission du possessif ou la substitution par le pronom réfléchi svoj ne sont pas
envisageables car cela modifie le sens des énoncés :
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(3a)  Kto vam govoril o svoém priezde ?
Qui vous a parlé de son arrivée ?

(4a) My pogovorim ob ¢tom posle @ progulki.
Nous en parlerons apres (notre) promenade.

Dans (3a) le réfléchi svoj renvoie au possesseur-sujet grammatical de 1’énoncé
kto (qui). De méme, dans (4a) D’omission de 1’adjectif possessif entraine une
interprétation différente de 1’énoncé : le possédé progulka (promenade) est rattaché a
la sphére personnelle du possesseur-sujet my (nous) constitué de deux individus —
locuteur et interlocuteur. Et, quand le russe n’a pas d’équivalent pour nommer I’action
ou I’événement, il transforme la phrase en substituant a 1I’adjectif possessif un pronom
personnel, régi ou non par une préposition :

(5) Il se précipita a sa rencontre.
On brosilsja k nej navstrecu. [k + ona [elle] au datif]

(6) Je courais a son secours, car elle était en danger.
Ja brosilsja ej na pomosc’, ved’ ona byla v opasnosti. [ona au datif + na]

(7)  Elle se lanca a ma poursuite, je me laissai immédiatement attraper.
Ona brosilas’ dogonjat’ _menja, i ja tut Ze dal sebja pojmat’.
[infinitif + ja [je] a ’accusatif]

Dans ces trois exemples, nous avons en russe le prédicat brosit sja suivi de :

- la préposition « k » suivie d’un substantif au datif (5),

- le pronom personnel de 3° personne ona décliné également au datif (6)

- ou le verbe transitif a I’infinitif suivi du pronom personnel de 1°° personne
du singulier ja a I’accusatif (7).

L’emploi des adjectifs possessifs devant les noms dénotant un événement ou
une action peut étre limité en russe par le régime de certains prédicats (cf. brosit sja na
+ Acc) : *brosilsja na eé vstrecu (litt. s’est jeté sur sa rencontre), *brosilsja na eé
pomosc’ (litt. s’est jeté sur son aide), *brosilsja na moju pogonju (litt. s’est jeté sur
ma poursuite). Ainsi, si le frangais est centré sur le possesseur, élément saillant de la
relation de possession, qui a la faculté d’inclure dans sa sphére personnelle non
seulement des objets matériels mais aussi des entités abstraites, des actions, des
événements, le russe préfeére la relation d’appartenance d’ou sa difficulté de faire
précéder systématiquement les noms d’action par les possessifs.

I1.2. La possession avec « étre » vs. « avoir »

L'utilisation du verbe « étre » dans l'expression de la possession différencie le
russe du frangais, ce dernier préférant la tournure avec le verbe « avoir ». Dans le
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classement typologique des langues, les linguistes utilisent depuis longtemps ce trait :
« have and be languages™ ».

En francais, le verbe avoir permet d'asserter une relation entre un individu (X -
possesseur) et un élément de sa sphére personnelle (Y - possédé) (maman (X) a un
livre (Y)). Le méme verbe peut poser la relation de 1'individu aux parties de son corps
(X a les cheveux noirs), la relation d'un individu a un autre individu auquel le rattache
un quelconque lien de type familial ou social (X a une sceur, X a un bon collégue), la
relation de l'individu a divers paramétres descriptifs (X a trente ans), la relation de
l'individu a des états physiques ou psychiques (X a la grippe), etc.

Quant au verbe russe imef, bien qu'il se traduise généralement en francais par
avoir, n'est pas un verbe avoir au sens de cette définition : il ne permet de poser qu'une
variété relativement limitée de relations entre un individu et un ¢lément de sa sphére
personnelle. La facon la plus générale de poser en russe une relation d'appartenance
consiste a assimiler le possesseur a un repere spatial par rapport auquel serait localisé
le possédé : U mamy (est’) kniga (litt. Chez maman (est) livre) : « Chez X est Y ». La
forme verbale est’ qui apparait dans cette phrase représente la troisieme personne du
singulier du verbe byt (étre) au présent. En russe, on met le nom du possédé au
nominatif et le nom du possesseur au génitif précédé de la préposition « u» (aupres
de, chez) qui régit ce cas.

La valeur spatiale de la préposition « u » est représentée par deux emplois bien
distincts, selon que le substantif accompagnant la préposition est inanimé ou animé.
Dans le premier cas, « u» marque simplement la proximité spatiale « auprés de » :
sidit u okna (assis pres de la fenétre). Cet emploi est improductif en russe moderne :
«u» ne s'emploie qu'avec des substantifs qui ont habituellement valeur de
localisateurs, comme des parties de la maison : u dveri, u okna, des points
géographiques : u morja, u dorogi, des outils: u stanka, u rulja, etc. Avec un nom
anime, la préposition « u» dans le sens de « aupres de » est tout a fait exclue, on
n'emploie que « vozle », « okolo », « rjadom s » : On sidit rjadom so mnoj (Il est assis
a coté de moi). Dans ce cas, la préposition « u» en valeur spatiale prend une
signification complexe : « chez », c'est-a-dire « au domicile de » : Zivi u menja (viens
habiter chez moi). Le russe exprime ainsi par une seule préposition un rapport
complexe, a la fois spatial et possessif, que d'autres langues formulent a 1'aide de
tournures composées de plusieurs mots. Il est intéressant de remarquer que dans
I’expression francaise chez moi, le mot « chez » vient du latin casa®, si bien qu'on doit
supposer a une certaine époque une expression du type ma maison. Ainsi, le russe, a la
différence du francais, utilise un procédé syntaxique pour asserter avec le minimum de
spécifications la relation entre un possesseur et un possédeé, le procédé consistant a
appliquer au possesseur un traitement syntaxique qui est typiquement celui d'un
constituant exprimant une localisation. C’est ainsi qu’une une formulation signifiant

83 ISACENKO, A. 1974. On HAVE and BE Languages. In Michael Flier (ed), Slavic Forum :
Essays in Linguistics and Literature. The Hague : Mouton. 43-77.

% GARDE, P. 1987. « Avoir » en russe : remarques typologiques ». Revue des études slaves.
59(3). 557.
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originellement un repérage de type locatif devient dans une langue 1'expression la plus
générale de la relation d’appartenance, ou celle de participation d'une entité a la sphére
personnelle d'un individu.

I11. La possession en francais vs ’appartenance en russe

Nous avons observé que 1’un des traits typologiques du russe consiste a exprimer
la possession par le biais de l'appartenance, en utilisant le verbe « étre » plutdt que le
verbe « avoir », selon la formule « chez X (est) Y ». Si la relation d'appartenance sert a
définir le statut du possédeé et la relation de possession celui du possesseur, parler de
l'appartenance plutot que de la possession semble plus particulierement pertinent pour
le russe. D’ailleurs, on parle de pritjazatel’noe mestoimenie, ou 1’adjectif
pritjazatel 'nyj signifie vyrazajuscij prinadleznost’ k komu-libo, cemu-libo (exprimant
["appartenance a qqn, qch) et I’Encyclopédie littéraire définit le pronom possessif
comme suit :

Pritjazatel’nye mestoimenija — razrjad licnyx mestoimenij, ukazyvajusc€ix na priznaki
predmetov po ix prinadleZnosti k u¢astnikam re¢i®.

Les pronoms possessifs sont dérivés des pronoms personnels et caractérisent les objets
d’apres leur appartenance aux participants du discours.

Parmi les synonymes du verbe pritjagivat’, nous pouvons citer : pridvigat’,
priblizat’ (approcher), prizimat’ k sebe (serrer contre soi), prikrepljat’ (accrocher),
prisoedinjat’ (réunir), manit’, privlekat’ cem-libo (attirer par qqch), vovlec’ vo cto-libo
(entrainer dans qqch). On peut supposer que le russe se place du point de vue du
possédé qui est en quelque sorte approché, accroché, attiré, entrainé par le possesseur
dans sa sphére personnelle, alors que le francgais met au premier plan le possesseur lui-
méme qui détient, contrdle, dispose de « 1’objet » possédé.

Dans la grammaire russe de Paul GARDE (1998 : 263), on trouve une définition
des pronoms possessifs qui met en évidence un nouveau terme, celui de
« dépendance » pour décrire la relation de possession-appartenance :

Les pronoms possessifs (pritjazatel’nye mestoimenija) sont des pronoms-adjectifs
dérivés des pronoms personnels substantifs marquant la dépendance de la personne
correspondante par rapport a un autre substantif.

En effet, moja kniga (adjectif possessif + substantif) marque la dépendance
syntaxique de ja (moi) par rapport a kniga (livre), comme mamina kniga (adjectif
d’appartenance + substantif) ou kniga mamy (substantif + substantif au génitif)
marquent la dépendance syntaxique de mama (maman) par rapport a kniga (livre). On
peut parler de pronom-adjectif car une méme forme peut jouer le role de substitut ou
d’adjectif, ce qui peut étre mis en évidence par commutation :

(8) Moja kniga lezit na stole [moja = adjectif].

% Literaturnaja énciklopedija v 11 tomax. http:/dic.academic.ru/dic.nsf/enc_literature/
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Mon livre est sur la table.

(9) Tvoja kniga lezit na stole, a moja na divane [moja = pronom].
Ton livre est sur la table, et le mien sur le canapé.

Ainsi, les possessifs russes peuvent étre employés comme adjectifs, ils
correspondent alors aux « adjectifs possessifs » du francais (mon, ton, son, notre,
votre, leur(s)), ils peuvent aussi €tre substantivés, ils correspondent alors aux
« pronoms possessifs » du francais (le mien, le tien, le notre, le votre, etc.).

1114 La catégorie de I’adjectif possessif en francais

En grammaire francaise®®, un adjectif possessif (ou déterminant possessif) est
une sous-catégorie de déterminant défini, ajoutant a I'actualisation du nom une idée de
possession, de propriété. L'adjectif possessif remplace 1'article et change de forme, non
seulement en fonction de I'objet possédé avec lequel il s'accorde en genre et en nombre
(mon livre, ma robes, mes gants), mais €galement, en fonction du possesseur dont il
indique le nombre (son livre, leur livre).

Les formes de 1’adjectif possessif frangais se sont développées a partir des
pronoms-adjectifs possessifs latins : meum — mon, tuum — ton, nostrum — notre,
vostrum — votre (SOUTET, 2006)*’. La forme de la 3° personne du pluriel leur vient du
latin illorum, génitif masculin pluriel du pronom démonstratif illé. Leur était au départ
invariable. Ce n’est qu’au XII° siécle qu’on a commencé a distinguer les formes leur
(pour un seul objet possédé) et leurs (pour plusieurs objets possédés). Sur le plan
phonétique, rien ne change, sauf si le nom commence par une voyelle, créant ainsi une
liaison : leurs amis [leeszami]. L’emploi du « -s » au pluriel, provenant du génitif du
pronom démonstratif, ne s’est stabilis¢ qu’au XVII® siecle (VEYRENC : 1970). 1l est
intéressant de noter qu’en russe le possessif de 3° personne du singulier et du pluriel
(ego, eé, ix) vient également du génitif du pronom, mais cette fois, du génitif du
pronom personnel (on, ona, oni)®. Les «adjectifs possessifs » et « pronoms
possessifs » du francais sont particuliecrement délicats a analyser. Nous rejoignons
CREISSELS (1995 : 96) en considérant que, par exemple mon (« adjectif possessif ») et
le mien (« pronom possessif ») représentent en francais des combinaisons d’unités qui
apparaitraient respectivement comme le... de moi et celui de moi. Les formes
archaiques dites toniques mien, tien, etc. sont des morphémes (ou indices génitivaux®)
qui représentent un nom en fonction du déterminant génitif tout en occupant dans le
constituant nominal une place différente de celle du nom. On peut poursuivre cette
analyse en reconnaissant les formes atones mon, ton, etc. comme représentant la
combinaison de I’« article défini » et d’un indice génitival : mon = le...de moi ; ton =

8 RIEGEL, M., PELLAT, J-C. & RIoUL, R. 2004. Grammaire méthodique du frangais. 3¢ éd.
Paris : PUF. 204-205.

87 SOUTET, O. 2006. Etudes de linguistique contrastive. Paris : PUPS. 116.

% Le pronom personnel russe de 3¢ personne on est lui aussi issu d’un démonstratif : on vient de
onyj qui veut dire tot (celui-la).

% CREISSELS, D. 1995. Eléments de syntaxe générale. Paris : Presses Universitaires de France.
96.
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le...de toi; etc. Dans cette logique, le terme d’ « adjectif possessif » n’est qu’une
variante combinatoire des unités étiquetées traditionnellement comme « pronoms
personnels ».

IV. L’analyse comparative des possessifs russes et francais

Le systeme des possessifs russes est morphologiquement hétérogene : seules les
deux premieres personnes (moj, tvoj, nas, vas) possedent un adjectif possessif a
proprement parler, la troisieme utilise dans cette fonction le génitif du pronom
personnel (ego, eé, ix = gén. de on, ona, oni). Selon GUIRAUD-WEBER (1996 : 44), le
russe contemporain « assume de cette maniere I'héritage du vieux slave dont le
systtme de pronoms personnels ne comportait que les deux premiéres personnes,
participants directs a l'acte de la parole : le locuteur et l'interlocuteur® ». Et, rappelons
qu’en frangais les adjectifs possessifs sont toujours accordés avec 1’« objet » de la
possession (le possédé) (cf. mon livre — ma maison), alors qu’en russe un tel accord
n’est possible qu’avec les possessifs de 17 et 2° personne (cf. moja kniga, vas dom).

L’emploi des adjectifs possessifs en francais est beaucoup plus large que celui
des pronoms-adjectifs possessifs en russe. Ainsi, certains emplois des adjectifs
possessifs francais peuvent correspondre en russe a :

- un article zéro (o) :

(10) Ona vzdrognula, uslySav golos muza.
Elle sursauta a I’appel de son mari.

(11)  On provél rukoj po licu.
1l passa sa main sur son visage.

- un pronom réfléchi svoj :

(12) Ja delaju svoju rabotu.
Je fais mon travail.

- un pronom personnel décliné, régi par une préposition :

(13) 'V gorle u nego cto-to bul’kalo.
Quelque chose gargouillait dans sa gorge.

(14)  On brosilsja k nej navstrecu.
1l se précipita a sa rencontre.

- d’autres moyens lexicaux :

(15) - A, ¢to vy, gospodin lejtenant.
Ah! C’est vous, mon lieutenant.

% GUIRAUD-WEBER, M. 1996. L'appartenance : le cas du russe. Faits de langues 4(7). 144.
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(16)  —Poslusaj, milyj Rafael’, poslusaj menja !
Ecoute, mon Raphaél, écoute-moi !

Dans les deux derniers exemples, le nom propre Raphaél et le nom commun
lieutenant sont mis en apostrophe’. Le frangais introduit le substantif en apostrophe
par l'adjectif possessif (mon, ma) la ou le russe emploie d’autres ¢léments
grammaticaux (adjectif épithéte, un autre substantif).

L'adjectif possessif est souvent empreint d’une connotation affective, ou encore,
respectueuse : mes chers amis (dorogie moi druz’ja) ; mon Dieu (Boze moj) ; votre
Majesté (vase Velicestvo), etc. Pour exprimer |’affection, I’intérét personnel ou
I’ironie, on retrouve d’ailleurs les mémes formes d’adjectifs possessifs non-réfléchis
en russe et en frangais :

(17)  Vous étes ici ma Schéhérazade™!
Ved’zdes’ vy moja Sexerezada !

(18) Jai envie de demander a notre capitaliste s’il est honnéte homme®,
Mne xocetsja sprosit’ nasego kapitalista, porjadocnyj li on celovek.

Dans certains cas particuliers, le russe emploie ’adjectif possessif postposé,
notamment avec les noms désignant les membres du clergé :

(19)  Prosu proscenija, otec moj, ja ne mogu soprovozdat’ vas.
Pardon, mon pére, je ne vous accompagnerai pas.

Selon Christine BONNOT (2008 : 39-54), « la postposition du pronom possessif
présente le lien entre le référent déja actualisé et le syntagme utilisé pour le nommer
comme préconstruit™ ». Ainsi, la postposition du possessif en russe peut souligner que
I’identité¢ de I’individu a déja été communément établie par la société ou lors d’une
confrontation antérieure.

1v.1 Le possessif de la 3° personne son et ses équivalents en russe

La forme de I’adjectif possessif francais de la 3° personne son vient du pronom
possessif réfléchi latin suus” qui s’employait avec le sujet (possesseur) a la 3°
personne, a la différence de eius qui s’employait pour indiquer 1’appartenance a une
autre personne, toujours a la 3° personne grammaticale (qui n’est pas le sujet). En
employant la consonne « s » pour le possessif de la 3° personne singulier, le francais a

ol Apostrophe : fonction grammaticale du mot ou figure qui désigne un étre (personne, animal,
objet personnifi¢) comme destinataire d’un message linguistique (Dictionnaire de francais Larousse,
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/apostrophe/4605).

2 MAUROIS, A. Thanatos Palace Hotel (http://innamoss.blogspot.fr/2012/10/).

% BALZAC, H. La peau de chagrin (http://books.google.fr/books?id=41).

* BONNOT, Ch. 2008. Un cas d’« inversion » de 1’ordre canonique en russe moderne : la
postposition du pronom possessif épithéte. In R. Roudet et Ch. Zaremba (Ed.), Questions de
linguistique slave. Etudes offertes a Marguerite Guiraud-Weber. Aix-en-Provence : Presses de
I’Université de Provence. 39-54.

> SOUTET, O. 2006. Etudes de linguistique contrastive. Paris : PUPS. 116.
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perdu la possibilité de disposer d’un adjectif possessif réfléchi capable d’indiquer la
propriété. Ainsi, quand on veut exprimer 1’appartenance d’un objet au sujet, en évitant
toute ambiguité, il faut se servir de I’intensificateur propre :

(20) Il a pris son propre livre. [propriété du sujet]
(21) Il a pris son livre. [propriété du sujet / de qqn d’autre]

Dans ces cas précis, on utilise en russe le pronom-adjectif possessif réfléchi
svoj, grace auquel I’ambigiiité est facilement levée :

(20a) On vzjal svoju knigu. [propriété du sujet]
(21b) On vzjal ego / eé knigu. [propriété de qqn d’autre]

En russe, la forme du pronom-adjectif réfléchi svoj est de rigueur dans toute
phrase ou on a un objet qui appartient au sujet de la phrase. Quant au possessif russe
de la 3° personne, il représente le possesseur. Donc, il est au méme genre que ce
dernier (cf. son ami = ego / eé drug). 1l s’agit en réalité d’un véritable génitif de
possession suite a I’évolution suivante :

Drug ego « [’ami de lui » — ego drug « son ami (a lui) »
Drug eé « I’'ami d’elle » — eé drug « son ami (a elle) »
Drug ix « ’ami d’eux » — ix drug « leur ami »

A la 3° personne du pluriel, la correspondance « genre du possesseur — forme du
possessif » est neutralisée en russe comme en francais : leur ami, amie — ix drug,
podruga. Ainsi, le génitif du pronom personnel de 3° personne est employé en valeur
de possessif non réfléchi : on, ono — ego, ona — eé, oni — ix.

Pour résumer, notons les cinq caractéristiques principales du pronom-adjectif
russe de 3° personne :

1) Il ne s’accorde en genre et nombre qu’avec le possesseur ;

2) Il est indéclinable ;

3) Il se place habituellement avant I’objet possédé¢ ;

4) 1l ne présente jamais a I’initiale la consonne phonétique <n’-> ;

5) Il ne peut en aucun cas s’employer si le possesseur est sujet de la proposition.

En francais, I’emploi de I’adjectif possessit de 3° personne (sa, son) peut €tre
ambigu et nécessiter des moyens supplémentaires pour exprimer la possession :

(22) —Elle m’a dit qu’elle aurait été heureuse de le revoir avant son mariage.
— Avant son mariage a elle ou avant son mariage a lui ?

La perception simultanée de 1'objet possédé et du possessif actualise un contenu
sémantique de 1’adjectif possessif son chaque fois différent. La somme de ces
actualisations constitue la polysémie du possessif frangais. Ainsi, son peut exprimer

93



ELIS— Revue des jeunes chercheurs en linguistique de Paris-Sorbonne (vol. 2, 2014) Vavula

des nuances sémantiques différentes non seulement en fonction du type de lien avec
l'objet possédé mais aussi en fonction du possesseur ou du role de ce possesseur dans
la phrase. En russe, chacune de ces nuances sémantiques correspond a des termes
différents (svoj, ego, eé, etc.).

Une autre différence dans les emplois des adjectifs possessifs en russe et en
francais est d’ordre syntaxique et se traduit par une répétition obligatoire du possessif
en frangais et facultative en russe devant les constituants multiples de la proposition :

(23) Et son malaise, son besoin de départ augmentaient.
Eé bespokojstvo i zelanie uexat’ stanovilis ' vsé sil ‘nee.

Enfin, il est primordial de noter I’importance en russe de la forme universelle
réfléchie du possessif svoj, dont le fonctionnement modifie tout le paradigme des
pronoms-adjectifs possessifs russes contrairement aux adjectifs possessifs francais.

V. Le pronom-adjectif possessif réfléchi svoj
v.1 Emploi possessif

Le pronom possessif réfléchi svoj (vozvratno-pritjaZatel 'noe mestoimenie) est
un élément spécifique de la langue russe, qui peut étre défini comme un anaphorique
intra-phrastique®. En effet, il renvoie au possesseur précédemment énoncé, déja
préconstruit dans la phrase.

Dans la théorie de 1’énonciation d’ Antoine CULIOLI (1990 : 35), « un préconstruit
est un concept proprement linguistique 1ié€ a la construction par un sujet énonciateur de
valeurs référentielles’ ». Ainsi, le préconstruit s'oppose au construit qui fait référence
a un discours antérieur qui parait évident.

D’autre part, la préconstruction différe de la présupposition en ce que cette
derniére n'est pas forcément marquée linguistiquement. L'énoncé On videl svoego
druga (Il a vu son ami) préconstruit la relation prédicative U nego est’ drug (Il a un
ami) a cause de la présence de svoj (som), ce dernier reprenant linguistiquement le
terme qui a pour référent le possesseur-sujet on (il).

Svoj est utilis¢ lorsque le possesseur désigné se confond avec le sujet de la
proposition. Mais cet emploi n’est obligatoire qu’a la 3° personne et dans les
propositions infinitives a valeur générale :

(24)  On perestal pecatat’ 1 posmotrel s udivleniem na svoj ukazatel’nyj palec.
1l s’arréta de taper et regarda avec surprise son index.

% MIKAELIAN, 1. 2002. La possession en russe moderne : ¢léments pour la construction d'une
catégorie sémantico-syntaxique. These sous la dir. de Marguerite Guiraud-Weber. Université d'Aix-
Marseille.

7 cuLioLL, A. 1990. Pour une linguistique de 1’énonciation. Opérations et représentations. T. 1.
Ophrys : Paris. 35.
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Nous avons déja constaté que le pronom-adjectif réfléchi svoj peut étre en
concurrence avec le possessif non réfléchi mais aussi avec I’effacement du possessif
(9). Ceci est possible notamment dans les cas ou il exprime 1’appartenance au sujet :

(25a) Ja beru svoju (moju / @) sumku.
Je prends mon sac.

Si on utilise dans ce dernier exemple I’adjectif possessif eé, le possesseur sera
compris comme différent du sujet de la proposition, soit « quelqu’un d’autre » :

(25b) Ja beru eé sumku. [= Katinu sumku]
Je prends son sac. [= le sac de Katial

En effet, le possesseur n’est pas le sujet de la proposition, la possession est donc
exprimée par le génitif du pronom personnel de 3° personne (eé). Il s’en suit que
'opposition d'emploi du réfléchi (svoj) et du non réfléchi (ego, e€) n'entraine aucune
ambiguité dans les propositions indépendantes ou simples (prostye predlozenija). La
forme pronominale réfléchie svoj est une anaphore du sujet de la phrase dans laquelle
il se trouve, a la différence du non-réfléchi, au fonctionnement inverse. On opposera
ainsi (25a) ou l'adjectif possessif réfléchi svoju renvoie anaphoriquement au sujet ja
(coréférence®™) et (25b) ou I'élément pronominal eé renvoie a un autre référent (Katia)
que le sujet ja (non-coréférence).

Les choses sont plus complexes dés lors qu'une proposition est dépendante
d'une autre, ou dans le cas d’une construction infinitive. D’apres Patrick SERIOT
(1990 : 142), dans un infinitif dépendant, il y a perte des embrayeurs que sont la
personne et le temps (il n'en va pas de méme en frangais, qui distingue des temps a
l'infinitif). Selon [’auteur, cette perte d'embrayeurs est a l'origine d'une situation
instable pour l'infinitif du point de vue des relations de coréférence. Prenons deux
exemples :

(25) Japoprosil druga vnesti svoju sumku v dom.
J’ai demandé a mon ami de porter son sac dans la maison.

(25a) Ja poprosil druga, ¢toby on vnés sveju sumku v dom.
[+ coréférence avec le sujet de la subordonnée on]
[# ego sumku : non-coréférence]

(26) Otec poprosil syna procitat’ ego / svoé pis’mo.

(26a) Avec svoé — Otec poprosil syna, ¢toby tot procital pis’mo syna.
Le pere demanda a son fils de lire sa lettre (lettre du fils).

(26b)  Avec ego — Otec poprosil syna, Ctoby tot proc€ital pis’mo otca.
Le pere demanda a son fils de lire sa lettre (lettre du pere).

%SERIOT, P. 1990. Les formes nominales du verbe peuvent-elles avoir un sujet ? Lingue slave e
romane : un confronto. Bologna. 141-154.
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Dans (26a), le possessif svoé doit étre rapporté a syn en tant qu’auteur de
I’action exprimée par I’infinitif procitat” auquel est liée la combinaison svoé pis’mo.
Ayant substitué¢ au pronom-adjectif réfléchi svoé le pronom possessif de 3° personne
ego, I’appartenance doit étre attribuée au pere. Cependant, dans les deux cas, il y a une
ambiguité et afin d’éviter toute erreur possible, on utilise des constructions
synonymes :

(26a’) Otec poprosil, ¢toby syn procital svoé pis’mo.
(26b’) Otec poprosil, Ctoby syn procital ego pis’mo.

Ainsi, dans tous ces énoncés a double prédication, si le sujet logique (drug, syn)
de Dlinfinitif enchdssé (vmesti, procitat’) est la méme personne que celle qui est
représentée par le sujet du verbe de la subordonnée (apres la transformation de la
phrase), on doit employer en russe le réfléchi svoj. On peut supposer que svoj renvoie
au sujet logique (ou sémantique) syntaxiquement le plus proche tandis que ego, eé, ix
renvoient au sujet logique le plus éloigné :

(27) Po vospominanijam ego ucitelej, Gagarin byl prileZznym ucenikom.
D'apres les souvenirs de ses professeurs, Gagarine était un éleve
appliqué.

Le sujet grammatical est Gagarin, mais le sujet logique le plus proche est
ucitelja. Vospominanija ucitelej est comme une proposition compléte (ucitelja
vspominajut, cto...), mais transformée en une tournure substantivale ou vospominanija
est le prédicat, ucitelja le sujet, et le pronom possessif, qui fait partie de la structure de
cette « quasi-proposition », ne renvoie pas a son sujet.

v.2 Emploi qualificatif

Le réfléchi svoj peut insister sur la possession propre au sujet ; dans ce sens, il a
pour antonyme cuzoj (étranger). Ainsi, svoj oppos€ a cuzoj se retrouve dans beaucoup
de locutions, comme :

(28) U menja est’ svoj dom.
J’ai ma maison a moi.

C'est la valeur qualificative du possessif svoj (le sien propre en opposition a
celui des autres) qui permet un tel emploi. Dans ce contexte, le possessif réfléchi ne
réfere pas au sujet de la proposition : il est épitheéte du sujet lui-méme dom dans la
phrase d’existence.

On peut employer aussi dans le méme sens 1’adjectif sobstvennyj (propre) :

(29) JazZivuv sobstvennom dome.
J’habite dans ma propre maison.
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Donc, le possessif svoj fonctionne comme adjectif qualificatif signifiant
« appartenant en propre a la personne dont il est question » :

(30) Eto svoj celovek.
1l est des notres.

(31) Svoi ljudi — soétémsja™.
ous sommes entre NOUS, NOUS NOUS Arrangerons.
N t g

C'est par cette faculté d'exprimer ce qui est a soi par rapport a ce qui est aux
autres que le réfléchi svoj se distingue des possessifs non réfléchis moj, tvoj, ego, etc.
Ces derniers employés au lieu de svoj mettent 1’accent sur la personne correspondante,
notamment dans 1’opposition, par exemple :

(32) Moej glavy kosnis’ tvoej rukoj.
Effleure ma téte avec ta main.

L’utilisation dans la méme phrase de I’adjectif possessif réfléchi (svoja) et du
possessif non réfléchi (tvoja, moja) sert a différencier ou opposer les « objets
possédés » appartenant a des possesseurs différents :

(33) Derza moju levuju ruku svoej pravoj, Nestor risoval 1 pisal levoj ruko;j.
Tenant ma main gauche de sa main droite, Nestor dessinait et écrivait de
la main gauche.

L’exemple suivant présente plusieurs possesseurs et plusieurs objets possédés.
Cependant, chaque possesseur n’a qu’un seul objet en sa possession :

(34) Gospoda, ostav’te (vaSi / svoi) trosti v garderobe.
Messieurs, déposez votre canne (ou vos cannes) au vestiaire.

Ainsi, dans une situation analogue, le francais et le russe recourent a des
moyens différents pour exprimer la relation de possession. En russe, nous avons
I’alternance entre la forme zéro et le possessif pluriel réfléchi ou non réfléchi (o / vasi
(svoi)), alors qu’en frangais le choix se fait entre le singulier ou le pluriel de I’adjectif
possessif (votre /vos). La nuance sémantique supplémentaire de svoj est d’insister sur
I’exclusivité de la relation de possession, ce lien étroit qui relie chaque objet possédé a
la sphere personnelle de son possesseur : chaque monsieur a sa propre canne qui ne
ressemble pas a celle des autres, qui est sa propriété exclusive, n’appartient qu’a lui et
en ceci se différencie d’autres objets possédés (pourtant, de méme nature) appartenant
chacun a son propre possesseur. Ainsi, dans une opposition ou sont confrontés
plusieurs objets, seul le réfléchi svoj est possible s’il y a besoin de préciser que chaque
sujet possede son propre objet :

(35) Ty pojdés’ spat’ v svoju komnatu, a ja v svoju.
Tu iras te coucher dans ta chambre, et moi dans la mienne.

*Titre d’une piece d’Alexandre N. OSTROVSKI (1850).
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(36) *Ty pojdés’ spat’ v tvoju komnatu, a ja v moju.

Pour revenir au possessif réfléchi svoj dans son emploi qualificatif, notons qu’il
se rencontre souvent dans les proverbes ou des expressions figées, ou il prend une
valeur généralisante, se référant a un possesseur non déterminé (cf. v svoé vremja (a
[’époque), stojat’ na svoix nogax (étre indépendant) ; byt’ ne v svoém ume (devenir
fou) ; svoja rubaska blize k telu (chacun pense d’abord a ses propres intéréts... etc.)

D’autre part, le réfléchi svoj s'emploie couramment dans des tournures dites
impersonnelles. La phrase n'a pas alors de sujet grammatical. Nous avons déja constaté
que, dans ces contextes, il est nécessaire de reconstituer le sujet logique. Christine
BRACQUENIER (2007 : 300) partage cet avis en affirmant que « la réflexion porte non
pas sur le sujet grammatical, mais sur le sujet logique quel que soit son cas (ou sa
fonction grammaticale dans la phrase)'™ ». En effet, cela permet d’expliquer les
exemples ci-dessous, dans lesquels le réfléchi svoj renvoie au sujet logique décliné au
datif, génitif ou lexicalement non exprimé :

(37) Idite svoej dorogoj ! [sujet o]
Occupez-vous de vos affaires !

(38) Nado nazyvat’ vesci svoimi imenami ! [sujet o]
1l faut dire les choses telles qu’elles sont !

(39) Emu trudno ¢itat’ svei stixi. [sujet au Datif]
Il a du mal a lire ses vers.

(40) U nas net svoix detej. [sujet au Genitif]
Nous n’avons pas d’enfants a nous.

Enfin, citons quelques valeurs particulieres du réfléchi svoj évoquées dans le
Dictionnaire de la langue russe littéraire moderne (Slovar’ sovremennogo russkogo

literaturnogo jazyka) publié par I’ Académie des Sciences'"' :

Ukazyvajuscij na predmet sobstvennogo izgotovlenija, proizvodstva, ne kuplenny;j
(désigne un objet préparé, confectionné par ses propres soins, non acheté) :

(41) Nikogda ja ne zil tak déSevo, kak teper’. U nas vse svoé, daze xleb svoj'*.

Je n’ai jamais aussi bien vécu qu’aujourd’hui. Tout est fait par nos
soins, méme le pain.)

'0BRACQUENIER, Ch. 2007. Pronoms et adjectifs réfléchis et leur concurrence en russe

contemporain. In A. Rousseau, D. Bottineau et D. Roulland (dir.), L ’Enoncé réfléchi. Rennes : Presses
universitaires de Rennes. 300.

101Akademija nauk SSSR. 1964. Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka v 12
tomax. Moskva. 186.

102CEXOV, A. P, Pis’mo A. S. Suvorinu.
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Sootvetstvujuscij dannym obstojatel’stvam, dolznyj (qui correspond a la situation
donnée, conforme aux circonstances) :

(42) Vsé tak akkuratno lezit na svoém meste, ¢to po odnomu etomu porjadku
mozno zaklju¢it’, ¢to u Karla Ivanovica sovest ¢ista'®.
Tout est rangé a sa place, et rien qu’en voyant cet ordre on peut conclure

que Karl Ivanovitch a la conscience tranquille.

Néanmoins, nous retrouvons dans ces exemples les traits déja évoqués du
possessif réfléchi svoj : « appartenance au sujet logique », « marquage d’une propriété
exclusive », « opposition de la sphére personnelle a la sphére extérieure ».

VI. L’omission de I’adjectif possessif en russe

Comme tous les déterminants, 1’adjectif possessif peut servir d’actualisateur a
un substantif, se rapprochant ainsi de la valeur d’article défini en frangais. Cette
situation est marquée en russe par I’emploi de la forme zéro (@), qui peut étre vue
comme le résultat de 1’¢élision de 1’adjectif possessif quand cela n’entraine aucune
ambiguité et que le référent de 1’objet possédé reléve de la sphére personnelle du
possesseur, c’est-a-dire, de I'un des trois champs sémantiques suivants : partie du
corps, liens de parenté (relations familiales, amicales, professionnelles), entourage
immédiat (objets usuels, vétements, instruments du travail, etc.). Autrement dit, les
possessifs ne s'emploient pas en russe lorsque le possédé appartient au domaine de la
possession inaliénable’” du possesseur et ce domaine est beaucoup plus vaste en russe
qu’en francais. Parmi les caractéristiques retenues sous le terme de possession
inaliénable par HANON (1988 : 162-177), citons les suivantes :

1. L'inaliénabilité est considérée comme le domaine de l'inclusion et opposée a
l'aliénabilité, domaine de la possession proprement dite ou appartenance.

2. Il existe une classe de « possesseurs » et une classe de « possédés ».

3. Les « possesseurs » sont toujours des étres humains.

4. Les « possédés » sont le plus souvent des parties du corps, des parties des

« poOssesseurs ».

5. L'inaliénabilité¢ réside dans le rapport d'inclusion du « possédé» au

« possesseur ».

Ainsi, il s’agit d’une relation étroite entre deux termes dont un dénote un
« tout » et I'autre une « partie » de ce tout, et sans cette « partie » le « tout » n'est pas
complet. Puisque chaque langue définit sa sphére de possession inaliénable, on
pourrait, a la limite, soutenir que tout mot, dans un contexte approprié€, est susceptible
d'un emploi relationnel, c'est-a-dire qu'il est utilis€ au niveau morphologique,
syntaxique ou textuel comme un terme de la classe des inaliénables, comme c'est le cas
du lexéme francgais femme, qui est tantot relationnel (femme de = « épouse »), tantot
absolu (« adulte humain, de sexe féminin »).

'%Torstor, L. N. 1852. Detstvo.

%possession  inaliénable : possession grammaticale dans laquelle le possédé est
inséparablement li¢ au possesseur, le possédé étant le plus souvent une partie du corps ou un lien de
parenté (http://fr.wiktionary.org/wiki/inaliénable).
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V1.1 Parties du corps

Le trait « partie du corps », généralement retenu pour décrire les substantifs
renvoyant a la structure physique du corps d'un étre humain, est I’un des champs
sémantiques marquant la relation de possession inaliénable. Par leur contenu lexical,
les noms désignant les parties du corps exigent une détermination syntaxique. Ce sont
des termes relationnels qui ont besoin d'un autre terme, leur « tout», pour étre
identifiés correctement. Ainsi, ces termes, méme s'ils n'ont pas ét¢é mentionnés avant,
peuvent étre introduits par 1’adjectif possessif ou 1’article défini en francais. Le russe,
lui, n’emploie pas de possessif devant les noms qui renvoient aux parties du corps
humain :

(43) On prizalsja @ Ibom k okonnomu steklu.

(44) Il acoll¢ son front a la vitre.

Plus rarement, lorsque l'appartenance est évidente et qu'il ne plane aucun doute
sur l'identité du possesseur, on remplace le possessif par I’article défini en francais :

(45) J'ai mal a la téte.

(46) Je me lave la téte.

I1 est évident dans ces deux cas, qu'il ne s'agit pas de la téte de quelqu'un d'autre
mais de la téte du locuteur. Cette « partie du corps » n’est pas présupposée comme
ayant été présentée précédemment dans le discours, mais présupposée comme un
¢lément évident, qu'il n'est pas nécessaire de remettre en question. On pourrait donc
dire qu'ici l'article « la » est un marqueur de 1'évidence du rapport entre « partie » et
« tout ».

Pour décrire des actions involontaires, des gestes inconscients, naturels, en
dehors de tout contrdle, qui font intimement partie de la sphere personnelle d’un
individu, le russe peut avoir recours a la préposition « u » suivi du génitif, alors que le
francais exige toujours le possessif :

(47) On cuvstvoval sebja vinovatym i nesCastnym, serdce u nego szalos’.
1l se sentait coupable et malheureux, son coeur se serra.

(48) Rot u neé medlenno otkryvaetsja, slovno ej ne xvataet vozduxa.
Sa bouche s ouvre lentement, comme si elle manquait d’air.

Dans le méme cas de figure peut étre rangée 1’expression ruki u nego drozali
(ses mains tremblaient). Rappelons le fonctionnement de ces tournures.

Le nom au génitif avec « u» désignant le possesseur (ordinairement anime),
voisine avec un autre substantif désignant le possédé (généralement une partie du
corps ou du vétement, ou un lieu d'habitation, un terme de parenté). Le génitif avec
«u» peut étre remplacé par le génitif seul ou par le possessif : ego serdce (son ceeur),
ego rot (sa bouche), ego ruki (ses mains). Le choix de la tournure avec « u » indique
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que le possesseur participe au proces exprimé par la proposition : ego ruki drozZali
décrit 1'état des mains, ruki u nego drozali décrit 1'état du possesseur. Dans les phrases
de ce type, il y a une assertion explicite, celle qui est formulée par le prédicat de la
proposition, et une assertion implicite, celle du rapport possessif (impliquée par tout
syntagme nominal possessif). Dans ruki u nego drozali, 1'assertion explicite est ruki
drozali (les mains tremblaient) et 'assertion implicite u nego byli ruki (litt. Il avait des
mains). On remarquera que le frangais explicite cette deuxiéme assertion au moyen
d’une proposition principale et en faisant de la premiére une subordonnée relative : il
avait les mains qui tremblaient (en face de la tournure neutre ses mains tremblaient).
Notons également que l'assertion implicite u nego byli ruki (il avait des mains) a un
caractere d'évidence et qu'assertée isolément elle parait absurde : la possession
inaliénable est souvent une possession €vidente, qui fait étroitement partie de la sphére
personnelle du possesseur.

La situation ou ['objet possédé (ici, la partie du corps) désigne
métonymiquement 1’agent d’une action contrdlée, non spontanée, décidée, prévue par
le possesseur, nécessite le plus souvent une transformation syntaxique de la phrase. En
effet, I'utilisation d’un « sujet métonymique » pour décrire une action volontaire,
orientée vers un but précis est difficilement acceptable en russe (GAK, 1997 : 117) :

(49) Soudain sa téte fit un quart de tour'®.
vdrug ego golova sdelala cetvert’ kruga.

(50)  Vdrug on cut’povernul golovu'”.

Enfin, notons que si en frangais 1’adjectif possessif s’emploie avec un autre
déterminant, il prend une nuance supplémentaire en soulignant I’individualité¢ du
possesseur. En effet, le possessif exprime alors la nature particuliere de 1’objet
possédé, qui permet de distinguer le possesseur de tous les autres. On retrouve une fois
de plus I’opposition « sphere personnelle » vs. « sphére extérieure » traduite en russe
par le possessif réfléchi svoj :

(51) Il passa ses doigts dans ses cheveux trés courts.
On provél ego pal’cy v ego volosy ocen’ korotkie.

(52)  On provél rukoj po svoim korotko ostriZennym volosam'”.

V1.2 Environnement immédiat et liens de parenté

Le possessif est souvent omis en russe lorsque la possession concerne les
membres de la famille ou les amis. Les substantifs qui marquent cette relation de
parenté peuvent occuper différentes fonctions syntaxiques dans la phrase (sujet,
complément, circonstant) :

% Gak, V. G. 1977. Sopostavitel’'naja leksikologija francuzskogo i russkogo jazykov,
Mezdunarodnye otnoSenija. Moskva. 117.

1% Traduction de (49) par GAK (1977 : 117).
1% Traduction de (51) par GAK (1977 : 117).
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(83) Vcera @ otec (sujet) vodil @ brata (COD) k vracu. [+ parenté]
Hier mon pere (sujet) a conduit mon frere (COD) chez le médecin.

Le possessif n’est ordinairement pas exprimé si le rapport entre le possesseur et
I’objet possédé est évident, résultant de la trés grande proximité entre eux. L’objet,
précédé de la forme zéro en russe et de I’adjectif possessif en frangais, est étroitement
li¢ a la sphere personnelle du possesseur. Il s’agit des produits de premiere nécessité,
des aliments, des vétements, des outils, des objets d’usage quotidien ...etc. :

(54) On nadevaet o pal’to. [+ vétement]
Il met son manteau.

(55) On otodvinul e tarelku 1 snova vzjalsja za e trubku.
[+ objet du quotidien]
1l repoussa son assiette et reprit sa pipe.

(56) On p’ét e kofe. [+ aliment]
11 boit son cafe.

La possession d'un objet par un individu peut aboutir a une disposition et
utilisation de cet objet, ce qui marque la relation cognitive entre le Possesseur et
I'Agent d’une action (Possesseur de X = A de nadet’ X, otodvinut’ X, vzjatsja za X, pit’
X).

D’autre part, l'expression de la possession se trouve en relation métaphorique
avec la localisation de voisinage, c'est-a-dire que les biens et propriétés d'un individu
(pal to, tarelka, trubka, kofe) sont localisés dans l'entourage immédiat de X, comme le
serait un objet quelconque dans le voisinage de X. Dans cette relation, les termes
dénotent des objets proches, familiers, dont 1’'usage est si fréquent qu’ils peuvent
facilement servir a eux tous seuls de repére de 1'expression de la possession. L’emploi
d’un adjectif possessif serait superflu.

Outre ces objets concrets, tangibles, intimement associés a un individu humain
(vétements, ustensiles divers), les objets exprimant des caractéristiques spirituelles ou
intellectuelles (dme, conscience, esprit, jugement), des facultés du corps (ouie, vue,
regard, sommeil, vie... etc.) relevent également de la sphere personnelle. En effet,
I’inaliénabilité déborde le domaine de l'inclusion stricte pour envahir celui de
l'appartenance. Si la classe des possédés décrit souvent une partie du possesseur, cette
classe n'est pas uniquement confinée a ses parties constitutives, mais elle peut étre
étendue a des sentiments, des facultés, des actions, le résultat de ces actions et méme a
des objets en dehors de la sphére personnelle, mais dont le possesseur est si fortement
empreint que I'objet devient une sorte de prolongement de ce possesseur.

Conclusion

Dans cet article, nous avons étudié¢ I’emploi des adjectifs possessifs en nous
appuyant sur la comparaison entre le russe et le frangais, tout en examinant le
comportement des possessifs avec d'autres ¢léments constitutifs du syntagme nominal.
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On souligne le caractére fortement subjectif de la relation possessive, qui refléte
la vision que I'homme a du monde qui l'entoure. La moindre fréquence des possessifs
en russe par rapport a une langue comme le francais est due aux dimensions différentes
des champs sémantiques de la sphére personnelle dans les deux langues. Elle
s’explique également par le fait que le russe est une langue sans article : un substantif
dans cette langue peut donc se passer de tout déterminant quel qu'il soit (et le possessif
est aussi un déterminant en francais). En russe, les possessifs ne servent qu'a introduire
des liens d'appartenance "réelle" 1a ou un doute pourrait s'installer.

L’emploi des possessifs tend a diminuer en russe d’aujourd’hui. La raison est
l'expansion de la tournure d'appartenance qui est devenue tellement courante qu'elle
contamine d'autres structures syntaxiques. Les possessifs cédent la place au syntagme
«u» + génitif, notamment dans des énoncés attributifs, alors qu'au XIX°® siecle
I’emploi des adjectifs possessifs était préférable dans de tels contextes (GUIRAUD-
WEBER, 1996).

Le russe exprime une relation d'appartenance essentiellement au moyen du
verbe « €tre », tandis que le francais présente une relation de possession traduite par le
verbe « avoir ». On pourrait voir dans cette préférence une vision de l'univers moins
centrée sur le locuteur lui-méme.

Si le locuteur russe privilégie « étre » par rapport a « avoir », c’est qu'il pose
l'existence du monde qui l'entoure avant toute autre considération. Avant de lui
appartenir, avant d’entrer dans sa sphére personnelle, les objets s'imposent a lui de
l'extérieur. Dans cette perspective la relation de possession elle-méme devient
secondaire et se traduit par lI'emploi d'un cas oblique — génitif — pour désigner le
possesseur qui, de cette maniere, ne s'approprie pas le monde directement.

L’emploi moins fréquent des adjectifs possessifs russes par rapport a
I’omniprésence des adjectifs possessifs en francais s’explique aussi par leur role
délimitateur. En effet, les possessifs russes servent surtout a rattacher les objets a la
sphere personnelle du possesseur 1a ou le contexte ne le permet pas. Ils sont employés
principalement dans le but de délimiter 1’espace propre a chaque possesseur, marquer
nettement la différence entre svoé et cuzoe, définir les objets pouvant appartenir a des
possesseurs différents.

Les notions de sphére personnelle et de possession jouent un rdle non
négligeable dans la syntaxe et jettent un éclairage nouveau non seulement sur des faits
de vocabulaire, mais surtout sur des constructions. Celles-ci sont trés diverses d'une
langue a l'autre, ainsi qu'a l'intérieur d'une langue, mais toutes attestent le besoin de
I'homme de construire son monde a partir de lui, en délimitant plusieurs degrés de
« possession ».



ELIS— Revue des jeunes chercheurs en linguistique de Paris-Sorbonne (vol. 2, 2014) Vavula

Références bibliographiques

BonNOT, Christine, 2008, « Un cas d’'inversion' de 1’ordre canonique en russe
moderne : la  postposition du pronom possessif épithéte » In R. Roudet et Ch.
Zaremba (Ed.), Questions de linguistique slave. Etudes offertes a Marguerite
Guiraud-Weber, Aix-en-Provence : Presses de 1’Université de Provence.

BRACQUENIER, Christine, 2007, « Pronoms et adjectifs réfléchis et leur concurrence en
russe contemporain » In Rousseau, A., D. Bottineau et D. Roulland (dir.),

L’Enoncé réfléchi. Rennes : Presses universitaires de Rennes.

CREISSELS, Denis, 1979, Les constructions dites “possessives”, étude de linguistique
genérale et de typologie linguistique. Thése de doctorat d'état, Université
Paris-Sorbonne.

CREISSELS, Denis, 1995, Eléments de syntaxe générale. Paris : Presses Universitaires
de France.

CREISSELS, Denis, 2001, Catégorisation et grammaticalisation : la relation génitivale
en mandingue. www.deniscreissels. fr/public/Creissels-gen.mand.pdf

CuLIOLI, Antoine, 1990, Pour une linguistique de [’énonciation. Opérations et
representations. T. 1. Paris : Ophrys.

CERNYSEV, V. L. 1965. Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. AN
SSSR. Moskva-Leningrad : Russkij jazyk, Nauka.

GAK, Vladimir G, 1977, Sopostavitel 'naja leksikologija francuzskogo i russkogo
Jjazykov. Moskva : Mezdunarodnye otnoSenija.

GARDE, Paul,. 1987, « 'Avoir' en russe : remarques typologiques » Revue des études
slaves. 59(3). 557-564.

GARDE, Paul, 1999, Grammaire russe. Paris : Institut d’Etudes slaves.

GUIRAUD-WEBER, Marguerite, 1999, « L'appartenance : le cas du russe » Faits de
langues 4(7). 139-148.

HANON, Suzanne, 1988, « Qui a quoi? Réflexions sur la possession inaliénable et le
verbe avoir en francais » Revue Romane Bind 23(2). 162-177.

ISACENKO, A., 1974, « On HAVE and BE Languages » In Michael Flier (ed), Slavic
Forum : Essays in Linguistics and Literature. The Hague: Mouton. 43-77.

KuzNEcovA, 1. N., 2009, Sopostavitel’naja grammatika francuzskogo i russkogo
Jjazykov. Moskva : Nestor Akademik.

LANGACKER, Ronald W., 1995, « Possession and possessive construction » In J. R.
Taylor & R. MacLaury, Language and the cognitive construal of the world.
Berlin: Mouton. 51-79.

MIKAELIAN, 1., 2002, La Possession en russe moderne : éléments pour la construction
d'une catégorie semantico-syntaxique. Theése sous la dir. de Marguerite
Guiraud-Weber. Université d'Aix-Marseille 1.

RIEGEL, Martine, Jean-Christophe PELLAT, & René¢ RIOUL, 2004, Grammaire
méthodique du frangais. 3° éd. Paris : PUF.

SERIOT, Patrick, 1990, « Les formes nominales du verbe peuvent-elles avoir un
sujet ? » Lingue slave e romane : un confronto. Bologna. 141-154.

SOUTET, Olivier, 2006, Etudes de linguistique contrastive. Paris : PUPS.



http://www.deniscreissels.fr/public/Creissels-gen.mand.pdf

ELIS— Revue des jeunes chercheurs en linguistique de Paris-Sorbonne (vol. 2, 2014) Vavula

VAVULA, Tatsiana, 2012, Approche idéographique et relationnelle des prépositions
russes /v/ [dans, en...] et /na/ [sur, a...]. Thése sous la dir. de Stéphane Viellard.
Université Paris-Sorbonne.

VEYRENC, C.-Jacques, 1970, Histoire de la langue russe. Paris : PUF.



ELIS— Revue des jeunes chercheurs en linguistique de Paris-Sorbonne (vol. 2, 2014)

10



	Vavula
	Vavula
	

