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LE PROFANE ET LE SACRE DANS IEXEGESE
DE PHILON D’ALEXANDRIE

Philon d’Alexandrie est un exégete juif de la premiere moitié du 1% siecle apres J.-C. qui
nous a laissé une ceuvre importante (plus de quarante traités), particulicrement
représentative du judaisme alexandrin et de son ouverture a ’hellénisme : Philon lit en effet
la Bible, non en hébreu, mais en grec — la Septante —, il est imprégné de culture grecque, et
il rappelle d’ailleurs, dans I'un de ses traités, qu’il a lui-méme parcouru le cycle d’études qui
constitue la culture, la paideia de 'homme hellénistique’. Ce qui est remarquable, c’est que
Philon reste a I'intérieur méme de cette culture et de cette langue grecque, dans laquelle ont
été exprimés les concepts philosophiques qu’il connait et dont il se sert, alors pourtant qu’il
cherche a exprimer une réalité étrangere a la philosophie : celle de la Révélation. Ce qu’il
faut donc chercher a comprendre, en étudiant Philon d’Alexandrie, c’est la maniere unique
qu’a ’Alexandrin de méler judaisme et hellénisme et d’utiliser les concepts et les images de
la philosophie, parfois en les adaptant, en les transformant, en les déplacant, mais toujours
au service de son exégese, comme une sorte de « langue de la raison » qui lui permet de
traduire en des termes universels la parole de Dieu’.

S’intéresser aux notions de « profane » et de « sacré », telles qu'on les rencontre dans
P'ceuvre de Philon, permet de comprendre et d’illustrer cette maniere de faire. La distinction
entre le profane et le sacré, de méme que la distinction entre le pur et 'impur, est en effet
centrale dans ’Ancien Testament, et Philon, qui est avant tout fidéle au texte biblique,
reprend cette distinction a son compte, 'explique, la développe. Mais a partir de sa source
scripturaire, il élabore progressivement sa propre réflexion, par le biais de I'allégorie, et
ainsi, en vient a une définition plus générale et plus personnelle du profane et du sacré qui,
si elle s’éloigne de la stricte définition biblique, lui permet d’exprimer dans des termes plus
philosophiques ce qu’est la transcendance divine par rapport au monde profane.

Pour mieux comprendre la maniére dont se construit, a ce sujet, la réflexion de Philon,
nous verrons d’abord comment celui-ci reprend et développe la distinction biblique
fondamentale entre le sacré et le profane ; puis, nous observerons la maniere dont Philon
intériorise cette distinction, qui était avant tout extérieure et rituelle dans la Bible ; enfin,
nous nous demanderons si ’Alexandrin ne dépasse pas la définition biblique de ces termes
dans une réflexion plus philosophique sur le statut de ’homme par rapport a un Dieu
transcendant.

' De Congressu, 74-76. Voir aussi M. Alexandre, « La culture profane chez Philon », Philon d’Alexandrie : Actes du
Collogue national de Lyon, Paris, éditions du CNRS, 1967, p. 105-130.
2 V. Nikiprowetzky, Le Commentaire de I'Ecriture chez Philon d’Alexandrie, Leyde, E.J. Brill, 1977, p. 6.
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LA SEPARATION BIBLIQUE DU SACRE ET DU PROFANE

Pour comprendre ce que dit Philon du sacré et du profane, il faut d’abord s’interroger
sur 'origine biblique de ces termes et tenter de comprendre la maniére, parfois complexe,
dont, dans la Bible, le profane se définit par opposition au sacré, le pur par opposition a
Pimpur. Dimpureté, telle qu’elle est définie dans le Lévitigue, est une notion strictement
rituelle : elle est, par exemple, apportée par le contact avec certains animaux ou objets
impurs’, ou encore par certaines maladies, comme la lepre®. Celui qui est touché par
I'impureté ne peut participer au culte, dans un certain délai, ou tant que n’ont pas été
accomplis lavages ou sacrifices, selon l'origine et la cause de 'impureté. Les regles du pur et
de I'impur apprennent donc déja que I'acces au culte et au sacré n’est pas une évidence ;
elles apprennent déja a distinguer et a séparer ce qui est pur de ce qui est impur.

Le vocabulaire biblique de la sanctification et de la profanation

Cette idée de séparation se retrouve dans la définition biblique du sacré et du saint. Ce
que I'on traduit en francais par les mots distincts « sacré » et « saint » vient en réalité¢ d’un
seul et méme mot hébreu’, formé sur la racine g-d~sh, et que les traducteurs de la Septante,
vers les III° et 1I° siecles avant ].-C., ont le plus souvent rendu par le mot @yiog et ses dérivés
(y1élw, ayloopa). Or, cette racine hébraique est fondée sur I'idée méme de séparation : le
verbe higdish, formé sur cette méme racine, signifie ainsi : mettre de c6té un objet pour la
divinité, le mettre a part, c’est-a-dire le consacrer’. Rendre saint, consacrer, en hébreu, c’est
donc séparer, mettre de cOté, soustraire 2 un usage profane’. Le sacté, dans la Bible, est
donc clairement défini par opposition au profane, et inversement : le verbe Befnid, que les
traducteurs de la Septante ont forgé a partir de I'adjectif Béfniog (qui désigne a lorigine
Pendroit ot on peut marcher et par extension le profane)®, permet de traduire le verbe
hébreu halal, « profaner », c’est-a-dire faire un usage non saint d’un lieu, d’un temps, d’un
objet, d’'un mot. Ce vocabulaire, en hébreu comme en grec, a, pour longtemps, contribué a
définir le sacré, le saint, comme ce qui est séparé du profane.

De fait, certains passages bibliques rapprochent explicitement I'idée de sainteté et celle
de séparation : le lieu ou se tient Moise lorsque Dieu se manifeste est « saint », et Dieu
s’adresse a ce dernier en disant : « Sépare la montagne et sanctifie-la » (Apopioal 10 dpog
Kai aylocon a0td, Ex., 19, 23). La séparation, a 'origine de la sanctification, concerne ici un
lieu, mais elle peut aussi bien s’appliquer a une communauté humaine : dans le livre du
Lévitique, Dieu dit au peuple élu : « Vous serez saints pour moi, car je suis saint, moi, le
Seigneur votre Dieu, qui vous ai séparés des nations, afin que vous soyez a moi. » (koi
£€oec0é pot Gylot, 6t £ym dylog kHplog 0 Bedg VUMY O Aopicag VUAG Ao ThVTOV TOV E0vAY

3 Lévitique, 11, 24-40.

* Lévitique, 13.

> Sur ces distinctions et les problemes de traduction que cela pose, voir La Bible des Septante : e Pentatengue
d’Alexandrie, Paris, Editions du Cerf, 2001 : article « consacrer », p. 872.

S \W.\V. Baudissin, Studien 3ur semitischen Religionsgeschichte, Leipzig, Heft 11, 1898.

7 Cette idée est reprise dans les commentaires rabbiniques : voir par exemple Midrash Rabbah, chap XXIV,
Kedoshim : « Le Saint, béni soit-il, dit 2 Moise : Va et dis a Israél : Mes enfants | De méme que je suis séparé,
soyez vous aussi séparés ; de méme que je suis saint, soyez vous aussi saints. ».

8 Dictionnaire étymologique de la langue grecque de P. Chantraine, +.1, Paris, Ed. Klincksieck, 1968, « Bépniog », p. 172.
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gtvan £pof)’. Le méme verbe G@-opilw qui permet d’exprimer la délimitation, la séparation, la
mise a I’écart, est utilisé ici : c’est parce qu’il est séparé, mis a part, que le peuple d’Israél est
un peuple choisi, élu. L’élection d’Israél trouve toute sa force dans ce passage : elle se
comprend a la fois comme un choix, une séparation, et, par conséquent, comme une
sanctification'’. Enfin, le passage biblique qui exprime le plus clairement et le plus
explicitement la nécessité de séparer ce qui est profane de ce qui est sacré, se trouve dans le
livre du Lévitigue, ou est formulé le commandement, pour les prétres, de « faire séparation
entre les choses saintes et les choses profanes, entres les impures et les pures » (StooTeidon
ava pécov TV ayiov kol tdv Pefnrov kai ava uécov tdv dxabiptov Kol tdv Kabapdv,
Lér., 10, 10) : ce passage est remarquable, car c’est I'un des seuls lieux bibliques ou I'hébreu
utilise les substantifs « sacré » (godesh) et « profane » (hol), en les opposant I'un a I'autre (on
trouve plus souvent 'opposition entre les mots gidesh et hilel, « consacrer » et « profaner »).

Linterprétation philonienne du livre du 1 évitigne

Or, de maniere intéressante, c’est ce passage du Lévitique, qui formule explicitement une
nécessaire séparation entre / sacré et /f profane, que choisit de commenter Philon a
plusieurs reprises. Etudier comment il construit son exégese a partir de cette citation,
permet de mieux comprendre la manic¢re dont il choisit certains passages bibliques et les
explicite, allant parfois jusqu’a s’éloigner progressivement de leur seul sens littéral.

Tout d’abord, ’Alexandrin cite parfois littéralement ce passage du Lévitique, en rappelant,
dans son exégese, le commandement de distinguer ce qui est saint de ce qui est profane, ce
qui est pur de ce qui est impur : C’est le cas, pour ne citer qu’un seul exemple, dans le traité
De Ebrietate, au paragraphe 127. Mais on trouve ailleurs un passage ou, citant sa source
scripturaire de maniere plus lointaine, il y ajoute une autre distinction, celle entre le juste et
Iinjuste (vopipov kai mapavopmv)''. En complétant ainsi la citation du Leévitigue, Philon reste
proche du texte biblique, puisquen Ezéhzel, 44, 23-24, cette méme citation est
immédiatement rapprochée de lidée de justice”, mais il le reformule a l'aide d’un

o Lévitique, 20, 26. (Le grec est suivi, sauf mention contraire, d’'une traduction personnelle). De méme, c’est
parce qu’lsraél consacre et sanctifie le jour du sabbat, que Dieu, par 1a méme, consacre et sanctifie son peuple.
Or, le jour du sabbat est saint parce que séparé des autres jours, profanes, comme le rappelle la pricre
d’Habdalah, 3 1a cléture du sabbat : « sois loué Eternel, notre Dieu, roi de I'Univers qui sépare le sacré du
profane, la lumiére des ténébres, Israél des autres peuples, le septieme jour des jours ouvrables. Sois loué,
Eternel, qui sépare le sacré du profane. ». Voir, a ce sujet, M. Alexandre, Le commencement du Livre : Genese, I-1/,
la version des Septante et sa réception, Paris, Beauchesne, 1988.

' Deutéronome, 14, 2 : « Tu es un peuple saint pour le Seigneur ton Dieu, et le Seigneur ton Dieu t'as choisi
(8&eléEato) afin que tu sois pour lui un peuple d’exception (Aaov meprodoiov) parmi toutes les nations qui sont
sur la face de la terre. ».

""" De Specialibus legibus, 1, 100 : &ig Siactodv kai Sékpiow dyiov koi Beilov koi kabapdv koi dxaddptov ko
VOUIHOV KOl TOpovVOL®Y.

12 Exzéchiel, 44, 23-24 : « Et [les prétres] enseigneront a mon peuple la distinction du sacré et du profane et ils
lui feront connaitre la distinction du pur et de I'impur, [...] et ils jugeront selon mes jugements et ils rendront
justice selon ma justice, et ils garderont mes décisions et mes décrets (To voppé pov kai t& cépPatd pov) dans
toutes mes solennités, et ils tiendront mes sabbats pour sacrés. » Dans le passage méme du Lévitigne qui nous
intéresse, Dieu demande aux fils d’Aaron de distinguer le sacré du profane, 'impur du pur, et de montrer aux
fils d’Israél « toutes les regles (1 voppa) que le Seigneur leur a énoncées par lintermédiaire de Moise »

(Lév., 10, 11).
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vocabulaire plus spécifiquement grec. En effet, les adjectifs vopipog et mopavopog sont par
exemple utilisés et opposés par Platon, dans Le Politigue, au sujet des différents types de
gouvernement, Platon ajoutant d’ailleurs dans le méme passage que le meilleur type de
gouvernement « doit étre séparé (éxkpivw) de tous les autres, comme Dieu est séparé des
hommes »"”. On devine ici une autre source a la réflexion de Philon que sa seule source
scripturaire. Mais c’est en restant absolument fidéle a la distinction biblique fondatrice et
constitutive entre le profane et le sacré, de méme qu’a la définition biblique de la justice,
que Philon rencontre, dans son travail de reformulation, la tradition grecque.

Dans un autre passage'!, approfondissant encore davantage sa réflexion au sujet du
profane et du sacré, il expose I'idée selon laquelle la loi (vopog) est en elle-méme un principe
de distinction et de discrimination :

Nopov 8¢ kol moudeiag idov BEPnia ayiov kol dxdOapto kabBapdv SlooTEAAEY, OC EUTOALY
avopiog xoi Gmoudevoiog €ig tavtov dyewv ta poyopeva Pralecbor gupodong T mhvtakoi
GLYYEOVONG.

Le propre de la loi et de la culture est de distinguer le profane du sacré, 'impur du pur,
comme a l'inverse, le propre de ’absence de loi et de culture est de rassembler de force des
choses qui se combattent puisqu’elle méle et confond tout.

On voit bien ici comment Philon passe tout naturellement des « régles » (t& voppa)
édictées dans le livre du Lévitigue et dans le livre d’Ezéohiel, a I'idée du «juste» et de
« I'injuste » (voppog kai mapdvopog), puis a I'idée meéme de loi (vopog) et d’absence de lot
(dvopia). Or, 'idée d’une absence de loi n'est tout simplement pas envisageable dans la
Bible, puisque des la Création, Dieu donne a 'homme un commandement, celui de ne pas
manger du fruit de I'arbre de la connaissance. Puis, 'ensemble de lhistoire de I’Alliance
entre Dieu et les hommes, est rythmé par le respect de la Loi, de la Torah, donnée par Dieu
ou au contraire par le manquement a celle-ci : garder et observer les commandements, c’est
sauver son ame, comme il est rappelé dans le livre des Proverbes”. I’homme peut certes
étre pécheur, ne pas respecter la Loi, s’en moquer, mais méme alors, il est toujours défini
par son rapport 2 la Loi'’. I’absence de loi, 'dvopio n’est donc pas une notion biblique et,
lorsqu’on rencontre le terme « évopia » dans la traduction des Septante, c’est toujours pour
désigner une injustice, une violation de la loi'’, mais non une absence de loi. On trouve en
revanche ce sens, une fois encore, chez Platon'®, le mot dvopio étant alors rapproché de
Pévapyio : Philon est davantage proche du sens platonicien dans ce passage et I'on
comprend comment la distinction biblique entre profane et sacré est 'occasion pour Philon

13 Platon, Le Politiqne, 303 a-b : mac@®v yap éxetvnv ye kkpitéov, olov Ogdv &€ avOpOTOV, K THV GAL®Y
noMtewdV : car celui-la doit étre séparé de tous les autres gouvernements, comme Dieu est séparé des
hommes.

" De Ebrietate, 143.

' Proverbes, 19, 16 : « Celui qui garde le commandement veille sur son ame (shomer mitzah, shomer nafsho), qui se
moque de ses voies périra ».

' Voir par exemple le Psaume 1, 1-2 : « Heureux ’homme qui ne suit point les conseils des méchants, qui ne
se tient pas dans la voie des pécheurs et ne prend point place dans la soci¢té des railleurs (/rzim), mais qui
trouve son plaisir dans la Loi de I'Eternel, et médite cette Loi jour et nuit ».

7 Genése, 19, 15 ; Exode, 34,7 ; 34,9 ; Lévitique, 16, 21, etc.
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d’une prise de recul, et d’'une réflexion sur la loi en général, comme un principe intrinseque
de distinction, de séparation et d’ordre. On voit ici que I'exégese de Philon ne va jamais a
I'encontre du texte biblique, mais que, dés I'instant ou il pense dans une culture différente,
et ou il cherche a traduire la Loi de Moise en des termes universels, les mots qu’il choisit,
les concepts qu’il utilise sont producteurs d’une réflexion nouvelle.

Cet exemple se situe encore dans le prolongement de la distinction biblique
fondamentale entre le profane et le sacré, méme si Philon prend un certain recul par
rapport a la définition, avant tout rituelle, de ces notions, qui était donnée dans la Bible. I
s’agira de voir, dans un deuxiéme temps, comment Philon accentue et renforce cette
distinction entre profane et sacré, en en faisant une distinction intérieure.

L'INTERIORISATION DE LA DISTINCTION ENTRE SACRE ET PROFANE

La distinction biblique entre les temps profanes et les temps sacrés, entre les lieux
profanes et les lieux sacrés, est évidemment connue de Philon et reprise par lui, mais il lui
ajoute une autre distinction, morale, plus importante encore a ses yeux : ce sont pour lui les
pensées des hommes qui peuvent étre qualifiées de profanes ou de sacrées, selon 'objet
vers lequel elles se tournent :

IMopo koi moAldxig év Befnroig Gvteg yopiolg TvEG Kot TV ovoiay &v 1epmTATOLS VITAPYOVGL
(QOVTAGIOVUEVOL TA APETHG, Kol Eumaly €v Toilg GdVTog Vmapyovieg dAlol v didvoldv giot
BéPnAot, 16 Tpomic TPOG TO YEIPOV Kal THTOVS aVTHV AcpBavely podrovg'”.

Ainsi souvent, certains étant substantiellement dans des endroits profanes se trouvent dans
les considérations les plus sacrées en se représentant ce qui touche a la vertu ; et d’autres
inversement se trouvant dans les sanctuaires, ont une pensée profane, parce que leur pensée
recoit des influences et des empreintes mauvaises.

On voit ici que Philon ne se contente pas d’ajouter une définition nouvelle, intériorisée, du
profane et du sacré : cette nouvelle définition dépasse, a ses yeux, la distinction rituelle
entre 'espace sacré et Pespace profane, au point qu’elle peut s’y opposer. Le paradoxe qu’il
exprime est renforcé par la construction de la phrase, le parallélisme entre les expressions
« v PePriroig » et « v iepwtdrolg » appuyant ce qu’il y a d’inattendu et de surprenant dans
l'assertion philonienne.

La distinction qui doit étre faite entre profane et sacré s’applique donc aussi bien aux
temps, quaux lieux, et enfin aux pensées des hommes, et on observe chez Philon une
gradation entre ces trois aspects, comme si la profanation de la pensée était finalement la
plus grave. Cette gradation est perceptible dans les paragraphes 92 a 97 du traité De
Cherubim, ot Philon parle du vice et des débauches lors de certaines fétes et assemblées
profanes, « chez nous » (map’ Huiv) : le pronom fuiv nest pas précisé davantage, laissant le
lecteur hésitant quant a I'identité du groupe visé par les reproches virulents de Philon. En
tout cas, le résultat des débauches décrites est d’abord une perte des limites temporelles :

'8 République, TX, 5752 1 AM\& Topavvikdg &v avtd 6 "Epog év maon davapyie koi avopig (Bv, dre avtdg dv
pdvapyoc, Tov Exovid te adtov domep o dEet €mi ndicay TOApay. Mais 'amour qui vit en lui tyranniquement en
toute anarchie et absence de loi, parce qu’il est lui-méme souverain, conduira celui qui le porte en son sein,
comme le tyran conduit I’Etat, 4 tout oset.

' 1 egum allegoriae, 62.
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Philon patle au paragraphe 92 d’un « sommeil en plein jour, quand c’est juste le moment
d’étre réveillé » et d’'une « inversion de 'ordre naturel des travaux » (bmvog €v fuépg, onoTe
Kapog &ypnyopoens, epvoems Epymv Evariayn). Ce manquement a Pordre naturel du temps,
entraine rapidement un manquement au respect des lieux sacrés, lorsque le vice outrepasse
les frontieres des lieux profanes (« yowpiowg Befnroig ») :

Koi péypt pév <év> oixioug §| yopioig Pepnrolg doynuovodoty, Hrrov AUapTdvely pot dokodoty:
€me10av O0& domep YEWAPPOV Opa TTAvVTYN veunbeioa kol iepdv ToiC AYIMTATOLS TPOSTEAAGOTA
Blaontal, ta €v TobTOIG EVOYR TAvVTO €VOVC Eppryev, dg anepydoactol Buciag aviépovg, iepeia
dfvta, evY0G dAtelelg, GUVNATOLG UVNOEL, GVOPYLAoTOVG TEAETAG, VOBov  eboéfeiav,
kekiBdnrevpévny oclotTa, ayvelav Gvayvov, kateyevouévny aandeiay, Popordyov Bepomeiov
0eo0.

Tant qu’ils étalent leur indécence dans des maisons ou des lieux profanes, leur faute me parait
moins grave. Mais lorsque leur courant, comme celui d’un torrent, se tépand partout, rejoint
dans sa violence les plus saints des lieux sactés, il fait aussitot tomber tout ce qu’il y en eux de
sanctifié, et 'on aboutit a des cérémonies sacriléges, a des sacrifices non agréés, a des pricres
vaines, a des initiations qui n’en sont pas, a des célébrations non accomplies, a une piété
batarde, a une sainteté altérée, a une pureté polluée, a une vérité falsifiée, a un service de
Dieu devenu une bouffonnerie.

La nécessaire distinction biblique entre le profane et le sacré est ici appuyée et
accentuée : s’il n’y a plus de limites spatiales, si le « torrent» du vice envahit tout,
franchissant méme les fronticres les plus sacrées, toute conception du sacré ou de la
sainteté est vaine et réduite a néant. On retrouve ici une définition du sacré qui est
étroitement liée a I'idée de séparation. Philon, dans un raisonnement qu’il présente comme
personnel (pot dokodotv) pousse a Pextréme cette logique : s’il n’y a plus d’espace sacré, mis
a Pécart et séparé du profane, la sainteté, la pureté, la vérité méme ne peuvent plus exister.
C’est ce que montre, dans ce texte treés écrit, la juxtaposition d’un adjectif antithétique a
chaque nom avancé : les cérémonies, qui devraient étre un moyen d’acces a la sainteté,
deviennent au contraire non saintes (Gv-iepog), tandis que les sacrifices eux-mémes (on
observe le glissement entre les deux mots de la méme famille dviépovg et igpeia) deviennent
non consacrés, non acceptés comme sacrifice, ce que traduit Padjectif &-6vtog. Le
raisonnement de Philon culmine avec I'évocation des vertus essentielles que sont la piété et
la sainteté. On voit, des lors, comment, chez ces hommes qui n’ont plus rien de pur ni de
saint (gvayng), le fait de ne pas respecter la frontiere temporelle et spatiale entre le profane
et le sacré, entraine une perte de toute notion morale de ce qu’est le profane et le sacré.

Philon peut alors poursuivre et amplifier son raisonnement (Tpog TOVTOLS), au paragraphe
suivant, en évoquant ceux qui nettoient et purifient leur corps, mais non leur ame, qui vont
au temple en robe blanche, mais n’ont pas honte d’introduire au plus sacré du sanctuaire
une pensée souillée (Siévorav keknMdOUEVNY Expt TV GOVTOV eiclyovteg ovk aidodvrar). De
méme, Philon semble commenter indirectement I'injonction du Lévitigue de sacrifier des
animaux « irréprochables » (Gpopog)”, lorsqu’il fustige ceux qui éloignent de lautel les
animaux qui ne sont « ni complets ni intacts », alors qu’eux mémes sont « amputés et
mutilés » (Nkpomplacpévot koi Ektetunuévor) de leur raison, de leur courage, de leur justice,

20 Lévitique, 1,3 ;1,10 ;3,1 ; 3, 6, etc.
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de leur piété (ppodvnow kaptepiov dikarocvvny evcéfetav). Si l'on excepte le mot « piété », ce
sont la des vertus couramment vantées dans I’Antiquité, qui évoquent par exemple les
vertus de @povnoig, avopeia et dikoroovvn (jointe alors a la coepocvvn) énumérées par
Platon dans les Lois*'. Cette reformulation allégorique, en des termes moraux, des lois
sacrificielles de ’Ancien Testament constitue bel et bien une spiritualisation de la Loi, plus
exigeante encore que le seul accomplissement d’ablutions ou de sactifices™.

C’est cette intériorisation des notions de profane et de sacré qui permet a Philon, par
extension, de désigner certains vices comme profanes, et certaines vertus comme un moyen
d’acces a la sainteté : dans les Lois Spéciales (1, 150), il explique ainsi que le désir (émBopia)
est profane, impur et sacrilege (B€Pniog xai dkaOaptog koi dviepog), tandis que la maitrise de
sol (éyxparewa) peut « toucher les autels sacrés » (Bopdv iepdv yovétw). Dans ce méme
passage, Philon précise qu’il faut s’exercer et s’appliquer (dokntéov kai domovntéov) a la
malitrise de soi, et quil faut chercher a 'acquérir par tous les moyens : on peut en déduire
que P’homme, par I'ascese et par I'effort, opére un passage progressif du désir a la maitrise
de soi, du vice a la vertu, mais aussi, par conséquent, du profane au sacré. Cest donc parce
qu’il fait du profane et du sacré des notions intériorisées, moralisées, que Philon dépasse la
discontinuité qui était présente dans la Bible entre ces deux notions, avant tout rituelles, et,
dans une compréhension plus dynamique de ce que sont le profane et le sacré, fait de
I’homme un « progressant », en chemin du profane vers le sacré.

L'HOMME : UN « PROGRAMME » SUR LE CHEMIN QUI CONDUIT DU PROFANE AU SACRE
Pour comprendre la maniére dont Philon déplace ainsi le couple biblique du profane et
du sacré, et rend possible I'idée d’'un progres entre les deux, il faut d’abord comprendre la
maniere dont il définit parfois le monde des hommes comme profane, dans son ensemble,
et éloigné de la sainteté qui est celle de Dieu seul. Lorsqu’il interpréte le passage du
Lévitigue qui commande de « séparer le profane du sacré, le pur de 'impur », nous avons vu
que Philon reprenait la séparation biblique, I'accentuait, la reformulait parfois. Mais, a
d’autres moments, a partir de cette idée de séparation entre le profane et le sacré, il va
jusqu’a dire :
AQeleic obv, & yoyn, mdv yevnTov Ovntdv petafintov BEPnrov amd évvoiag tiic mepi Osod Tod

s

dyevrtov Kol GeddpTov kol dTpéntov Kkai dyiov kai povov pakapiov®.

Tu sépareras donc, mon ame, tout ce qui est créé, mortel, changeant, profane, de ta
conception de Dieu, incréé, immortel, immuable, saint et seul bienheureux.

Ici, Popposition entre le profane et le sacré n’est plus seulement rituelle ; elle n’est méme
plus seulement intériorisée et moralisée : le profane, relégué du coté de la création tout
entiere (yéveoig), est rapproché de tout ce qui est corruptible et changeant, tandis que Dieu
seul, parce qu’il est seul immuable et immortel, mérite réellement d’étre appelé « saint ». De

! Lois, 965 d.

2 A ce sujet, voir V. Nikiprowetzky, « La spiritualisation des sacrifices et le culte sacrificiel au temple de
Jérusalem chez Philon d’Alexandtie », Etudes philoniennes, Paris, Les Editions du Cetf, 1996 : 'auteur montte
bien comment Philon explique parfois le culte sacrificiel de maniere allégorique et spiritualisée, mais sans
jamais aller a ’encontre de la tradition juive.

3 De Sacrificiis, 101.
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la méme manicere, dans un passage du De mutatione nominum (104), le profane est opposé au
sacré dans une énumération qui oppose également I'humain au divin, le mortel a
I'immortel, le paraitre a I'étre (10 Sokeiv, 10 &ivar). Il est intéressant de constater que cette
conception du profane et du sacré ne se trouve absolument pas dans la Bible, mais qu’elle
permet néanmoins a Philon d’exprimer, dans le langage de la philosophie, et a partir des
notions bibliques de profane et de sacré, la transcendance divine. On comprend ici la place
originale qu’occupe Philon, a mi-chemin entre la tradition grecque et la tradition juive : le
vocabulaire de I'incorruptibilité est en effet repris aux auteurs grecs (on trouve des termes
tres proches chez Aristote, De Caelo, 280, a-b), mais Philon ne 'applique plus au Dieu des
philosophes : il 'applique au Dieu d’Israél ; a I'inverse, la séparation que 'on trouvait dans
la Bible entre le profane et le sacté, est utilisée par Philon, bien que déplacée par rapport a
son sens premier, pour accentuer I'idée grecque d’un Dieu immortel, immuable, incréé et
rigoureusement séparé de sa création.

Mais, dans cette conception idéale et exclusive de la sainteté divine, on peut se demander
quelle est la relation que ’homme peut encore entre entretenir avec le sacré, lui qui fait
partie intégrante de la yéveowc et du monde profane: lui est-il possible de s’élever du
sensible a lintelligible, du profane au sacré ? Pour Philon, ’homme, parce qu’il est créé,
mortel et changeant, ne peut certes espérer atteindre la sainteté parfaite qui est celle de
Dieu, mais il peut néanmoins chercher a s’en approcher, a « progresser » vers la sainteté*.
Les notions de profane et de sacré sont le plus explicitement rapprochées du theme du
progres, a la fin du traité De fuga et inventione. Philon y donne une interprétation allégorique
du lieu ou se trouve le puits d’Agar (dans 'exégese de Philon, Sara symbolise la vertu et
Agar, le cycle des études, propédeutique de la vertu et route vers celle-ci) et il affirme :

Oikeotartog 8¢ Kol 0 10D To1VTOV PPENTOG TOTOG « &v néc® Kadng kai Bapdd »* epunvevetat 68
Bopad pev év kakoilg, Kaong 8¢ ayio pebopiog yap ayiov kol Pepiiov 6 &v mpokomaig,
G70d10PACK®V UEV TO QaDA0, UiiTt® 6’ ikavog MV tedeiog cupPodv dyaboic.

La situation d’un tel puits est tout a fait appropriée, « entre Kades et Béred » : Béred se
traduit par « dans les maux », Kades par « ce qui est saint ». Celui qui progresse est en effet, a
la limite du saint et du profane : il fuit le mal, sans étre encore en mesure de vivre avec le bien
parfait.

Ce texte, par le biais d’une interprétation étymologique plus ou moins exacte des
toponymes hébreux, semble établir une continuité entre le profane et le sacré, un
mouvement possible de 'un a Tautre. Dans la Bible, cette continuité est absolument
impossible : un objet profane peut étre consacré, sous certaines conditions, mais il est alors,
aussitot, considéré comme absolument saint: la notion de progrés est entierement
étrangere au couple biblique du profane et du sacré. Lorsque Philon dit dans les Lois
spéciales qu’il faut « multiplier les moyens de purifier les choses profanes, tant immatérielles
que corporelles®, pour les changer en mieux » (Todvavtiov yap toig BePiihoig kai mpdaypaot

2 H. Weiss, « A Schema of “the Road” in Philo and Lucan », The studia philonica annnal, vol. 1, Atlanta,
Scholars Press, 1989, p. 43-57.

» Pour cette traduction, voir la n. c. 4 de M. Harl a Quis rerum divinarnm heres sit, 114.
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Kol copact kabopoiov gdmopntéov gig v dueive petafoiny), il utilise, de méme, une
terminologie (« changer en mieux ») absente du texte biblique.

Le terme de mpoxomt, pour désigner le progrés moral, appartient en revanche au
vocabulaire des Stoiciens ; il s’agit d’ailleurs pour eux d’une notion problématique.
L’éthique stoicienne est en effet fondée sur la dichotomie radicale du bien et du mal,
I'absence d’état intermédiaire entre ces deux poles impliquant un passage instantané de I'un
a lautre. ’homme est complétement mauvais et ignorant, jusqu’a ce qu’il soit enticrement
bon et sage. Malgré tout, il est impossible pour les Stoiciens de renier toute possibilité d’un
progrés moral : ceux-ci défendent donc Iidée selon laquelle 'homme progresse, tout en
restant intrinséquement mauvais, tant qu’il n’a pas atteint la parfaite sagesse®. Clest ce
paradoxe que présente Séneque, dans la Lettre 75 a Lucilius, lorsqu’il définit les
« proficientes » :

Qui proficit in numero quidem stultorum est, magno tamen interuallo ab illis diducitur.

Celui qui progresse, quoiqu'il soit encore au nombre des ignorants, en est cependant sépaté
par un grand intervalle.

Plutarque, un peu apres Philon, s’insurgera contre cette conception stoicienne, dans le
traité intitulé Comment on pent s'apercevoir que l'on progresse dans la vertu (De profectibus in virtute),
et défendra I'idée selon laquelle 'ame se débarrasse petit a petit de ses souillures : pour lui,
le vice diminue et s’efface peu a peu comme une ombre, a mesure que la sagesse vient
éclairer ’ame?’.

Les critiques ont rappelé que Philon, quant a lui, ne prenait pas partie dans cette
controverse philosophique et se contentait d’exploiter des matériaux de provenance
stoicienne pour éclairer sa propre compréhension d’un passage de I'Ecriture®. Il est
toutefois intéressant de constater qu’il connait, de toute évidence, le vocabulaire utilisé par
les Stoiciens et que, dans le cadre d’une réflexion sur le profane et le sacré, son point de vue
n’est pas si éloigné de celui du stoicisme : ’homme est créé, mortel, changeant, et a ce titre,
reste imparfait, « profane » —ce qui ne 'empéche pas de progresser vers la sagesse et la
sainteté. Les similitudes avec la pensée stoicienne s’arrétent cependant la, et c’est en cela
que I'on peut avec raison affirmer que Philon n’utilise les concepts philosophiques que
comme un matériau au service de son exégese. La sagesse des Stoiciens est en effet bien
différente de la sainteté qu’évoque Philon. La sagesse, pour Philon, ne peut étre le résultat
des efforts de ’homme seul : elle ne peut venir que de Dieu :

% Voir a ce sujet la thése de G. Roskam, On #he Path to Virtue: The Stoic Doctrine of Moral Progress and its Reception
in (Middle-) Platonism, Leuven, Leuven University Press, 2005, ainsi que la critique qu’en a faite D. Babut, « La
notion de progrés moral dans la pensée antique », Ploutarchos, n.s., 4 (2006/2007), p. 110-123.

*7 Plutarque, Comment s 'apercevoir qu’on progresse dans la vertu, 76b : « Nous, nous voyons que le mal, de quelque
nature qu’il soit, et surtout le mal qui, non localisé, non défini, affecte I’ame, devient plus ou moins fort (et
cette méme différence se retrouve dans les progres, les tendances mauvaises se dissipant comme 'ombre a
mesure que la lumicre de la raison insensiblement pénetre 'ame et la purifie dans toutes ses parties. »
(traduction de R. Klaerr, A. Philippon et J. Sirinelli).

¥ D. Babut, « La notion de progrés moral dans la pensée antique ».



Camennlae n°7 — juin 2011

Aomep gbyetar Mmvotic antd t@ 0£Q ypiioBat fyepdvi Tpog TV PO o TOV Gyovsay 006V AEyet
YOp « €l pun adTOg 6V cuumopelT), U pe avoydyng Eviebbev »* dtott ndoa kivnoig 1 Gvev Oelog
Emepocvivng éminuov, kai duewvov éviovbol katapévely tov Bvntov PBiov dintedoviag, g TO
TAEIGTOV AVOPOT®V YEVOG, | TPOGC TOV 0VPAVOV EEApavTag EavTovg VO dAaloveiag dvaTpamivar
kafamep popiolg cuvEPN TOV GOPLOTAV.

C’est pourquoi Moise prie pour que Dieu soit lui-méme son guide vers la route qui meéne
jusqu’a lui : « Si tu ne marches pas toi-méme avec moi, ne me fais pas monter d’ici. » (Ex., 33,
15), car tout mouvement qui se passe de la prudence divine est funeste, et mieux vaut rester
la, dans P'errance de la vie mortelle, comme le font la plupart des hommes, plutét que de
s’élever soi-méme vers le ciel, s’enorgueillir et tomber a la renverser, comme il est arrivé a
nombre de sophistes”

La séparation entre le monde profane et un Dieu transcendant n’empéche donc pas tout
acces a la sainteté pour ’homme. Lorsque Philon affirme, dans le traité De plantatione (53) :
« 1l se trouve que tu es, maitre, le créateur du bien et du saint, comme aussi tout ce qui nait
corruptible est source du profane », il établit bel et bien une séparation entre le domaine du
profane et celui du sacré, entre le monde corruptible et Dieu, immuable et saint ; mais il
n’en reste pas moins que la sainteté est donnée par Dieu, a 'homme qui la demande et qui
progresse vers lui :

Eicayaydv, yép enotv, fudc olo maidog dptt pavodvery dpxopévong S1é tév copiag Soyudtov ko
Gaa)pn HETOV Kol pr) GOTOLYEIDTOVG £GOUG £V DYNAD Kol 00PpavVim AOY® KATAPDTEVGOV. KATPOG yap
007T0¢ £TOWHTOTOC KO TPOYEPOTATOG OIKOG, EMTNIEIOTOTOV EVlodTUa, O « KATEPYASH Eylov »*

Comme des enfants, qui commencent juste a apprendre, introduis-nous par 'entremise des
préceptes et des principes de la sagesse, et ne nous laisse pas dans Iignorance totale, mais
implante-nous dans la raison élevée et céleste. Car c’est un lot tout prét, une maison toute
disposée ; c’est la demeure la plus convenable que tu as construite pour la sanctifier.

La création appartient donc bien au domaine du corruptible et du profane, mais le
monde, en tant qu’il est créé par Dieu, « construit » par lui (De plantatione, 50) devient un
« sanctuaire », un « rayonnement saint» (aylov anodyaopa), parce que fait a 'image de
Dieu : c’est lorsqu’ils sont introduits dans ce sanctuaire que les hommes peuvent a leur tour
chercher 2 imiter la sainteté divine®, et progresser du monde profane d’ou ils viennent, vers
le monde sacré auquel ils aspirent.

Dans la Bible, le sacré est donc défini comme ce qui est mis a part, consacté, ce dont on
ne peut plus faire un usage profane : a partir de cette définition biblique, et en cherchant
avant tout a rendre compte de la signification du texte sacré, Philon élabore une réflexion
qui oppose terme a terme le « profane » et le « sacré », a 'aide d’un vocabulaire qui lui vient

* De Migratione, 171.

0 De plantatione, 52.

*' 11 ne s’agit donc pas de s’adapter a la nature telle qu’elle est (’oikeiooig stoicienne), mais plutdt de chercher a
s’assimiler a Dieu (6poiooig 1@ 0ed katd 0 dvvatdv, solution proposée par les médio-platoniciens, a partir du
Théététe, 176b) : sur ces questions, voir C. Lévy, « Ethique de immanence, éthique de la transcendance : le
probleme de P'vikeiosis chez Philon », Philon d’Alexandrie et le langage de la philosophie, Turnhout, Brepols, 1998,
p. 153-164.
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de la tradition grecque. Nous avons vu comment notre auteur joue avec cette opposition, la
reformule, la transpose au domaine de I'intériorité, et va jusqu’a s’éloigner du sens littéral
du texte biblique, lorsque, dans un cadre plus philosophique, il affirme que le profane
s’oppose au sacré, comme le créé s’oppose a l'incréé, le corruptible a 'incorruptible. Cest
dans ce cadre philosophique qu’il peut envisager ’homme comme progressant du profane
au sacré, parce que conduit a la sainteté par Dieu lui-méme. La distinction biblique entre
ces deux notions devient alors, de mani¢re originale, le lieu de rencontre entre ’homme et
Dieu, dans une vision qui, si elle s’éloigne du sens biblique rituel du profane et du sacré,
permet a Philon de présenter et de définir un peu mieux le Dieu de I’Ancien Testament, a la
fois transcendant et proche du peuple d’Israél. En étudiant 'usage que fait Philon des
termes de « profane » et de « sacré », on comprend donc la mani¢re qu’il a de ne pas se
tenir au sens littéral du texte biblique, aussi bien que la liberté qu’il adopte par rapport aux
concepts philosophiques, qu’il connait et qu’il utilise, mais dont il n’est jamais esclave.
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