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Aline DELPIERRE

SEPARATION DE L’AME D’AVEC LE CORPS ET MORT
VOLONTAIRE CHEZ LES STOICIENS :DISCUSSION D’UNE
EXEGESE D’ELIAS (SVF 111 768)

Si1’on en croit Elias, philosophe néoplatonicien du vi© siecle apres J.C., dans le SVF 111
768!, les Stoiciens auraient tiré leur autorisation du suicide raisonnable de I’interprétation
littérale d’'une métaphore, d’une sorte de contre-sens sur le sens platonicien véritable de
la définition de la philosophie comme souci de mort. Un retour sur la définition de la mort
comme séparation de 1’ame d’avec le corps, commune a Platon et a Chrysippe, s’impose,
mobilisant une ontologie au fondement d’un mourir, afin d’en tirer les conséquences et
avant de revenir au texte source d’Olympiodore?, également donné en référence pour ce
fragment. L’analyse et la confrontation des commentateurs témoignent de I’ambiguité
de la position stoicienne vis-a-vis de ce dialogue de Platon et de son utilisation sur le
probléme de la mort volontaire, considérablement enrichi par la discussion. Reste a
voir si le tour de force stoicien ne consiste pas plutdt en une adaptation de la définition
platonicienne a leur propre systéme, dont il met la cohérence a 1’épreuve. Loin d'étre
une simple pratique triviale, le suicide requiert un fondement métaphysique, auquel la
polémique néoplatonicienne fait remonter.

LA PHILOSOPHIE COMME MEAETH GANATOY : LE SOUCI D’UNE MORT NATURELLE OU
PROAIRETIQUE ?

Se suicider a la lecture du dialogue sur |’dme

De Cléombrote d’Ambracie, I’on ne connait rien, sinon sa mort volontaire d’une
violence spectaculaire, mis en vers par Callimaque dans I’Epigramme 23 :

Einog ““Hhe yoipe’ Kiedpuppotog opuppaximtng
Aot ae’ bymAod teiyeoc gig Aonv
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Aux mots « Soleil, adieu ! », Cléombrote d’ Ambracie se jeta du haut du rempart vers ’Ha-
dés, non au vu d’un mal digne de mort, mais a la lecture d’un dialogue de Platon, celui sur
I’ame’.

1. Etant donné la longueur des deux textes concurrents donnés pour le texte SVF III 768, nous les avons placés
et traduits (comme les autres extraits présentés) en annexe.

2. Son Commentaire a I’Isagogeé de Porphyre est aujourd’hui perdu, mais il nous reste celui sur le Phédon, dont
la premicre lecture est précisément consacrée a 1’interdit du suicide.

3. Les traductions sont personnelles.
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Ces quatre vers concentrent a peu tout ce que nous savons de ce personnage obscur,
dont on ignore s’il s’identifie ou non au disciple de Socrate mentionné par Platon au
début du Phédon (59c¢4)*. Son identité est d’ailleurs si flottante qu’elle se confond avec
celle du cynique Théombrote, deés la reprise cicéronienne de 1’épigramme, a laquelle il
est fait explicitement référence dans les Tusculanes®. Et pour cause : ce n’est pas tant
la personnalité historique que la figure mythique qui a retenu ’intérét de la tradition,
comparable au sage d’Utique dont Plutarque nous dit qu’il lut, lui aussi, a deux reprises,
le « dialogue sur I’ame » avant de s’éviscérer. La périphrase n’est slirement pas anodine :
sous-titre du Phédon, elle en dévoile la question métaphysique essentielle et déterminante
d’une attitude face a la mort. De la connaissance de 1’ame dépend la conception de la
philosophie et de son exercice.

Que Cléombrote soit ou non un personnage du dialogue sur ’ame n’est donc pas
I’important : ce qu’il faut retenir avant tout, c’est qu’il en est le lecteur — le pictre lecteur.
Comment ne pas trouver curieux ce suicide sans raison apparente, décidé sans qu’aucun
ne le réclame ni le justifie ? Comment ne pas qualifier d’insensé un tel geste, caractérisé
en tout par la précipitation, tant du point de vue du la fagon de mourir que de son ¢lément
déclencheur ? Surtout, d’un point de vue philosophique, comment un ouvrage s’ouvrant
sur I’interdit du suicide, formulé clairement et développé par le sage Socrate, peut-il étre
a I’origine d’une mort volontaire ? Qui plus est, d’une mort si violente ?

OV pévriot icog Pracetor avtodv: od Yap oot Ogpttov etvor.®

Sans doute n’ira-t-il [Evénos] pas, cependant, jusqu’a se tuer violemment : on dit, en effet,
que c’est interdit par le dieu.

C’est sur cet interdit attribué¢ a Philolaos et expliqué par Socrate a ses interlocuteurs
Simmias et Cébes, que s’ouvre le prélude a la définition de la philosophie comme méditation
de la mort. La traduction volontairement glosée met en évidence la violence contre-nature
qu’implique ce type de mort (Bia’), ainsi que 1’ordre divin (0¢uc®) dont elle reléve et
qu’elle enfreint. Qu’un stoicien passe outre ce décret, on le congoit : la transgression
devient incompréhensible pour qui se réclame du platonisme comme Cléombrote.

Mais Platon ne déclare-t-il que philosopher, c’est apprendre a mourir et étre mort ?
De deux choses I'une : ou bien Cléombrote se méprend ou bien Platon se contredit ;
or la seconde n’est pas vraie ; donc la premicre 1’est. Tel est le raisonnement suivi par
les auteurs néoplatoniciens des Prolégomenes a la philosophie, placés en téte de leur
Commentaire a [’lsagoge de Porphyre avec lequel ils forment un tout. Dans la lignée
d’Olympiodore, tous, qu’il s’agisse d’Elias ou de David, adoptent dans leurs lecons le
méme schéma argumentatif, appuyé sur ce méme exemple. Leur démonstration prend

4. Voir la notice du DPhA : la documentation historique est réduite a cette seule mention, qui en fait un
compagnon d’ Aristippe, mais c’est la tradition trés riche depuis le m° s. aC qui I’a rendu fameux.

5. Cf. Tusc., 1, 39, 84 récit plus concis et moins précis ; voir aussi Pro Scauro 4. C’est par ’intermédiaire
cicéronien que I’anecdote s’est transmise a I’occident latin : voir St-Jérome en Ep. 39, 3, 5, Lactance, Div. Inst.
II1, 18, 10, Saint-Augustin, De Civ. Dei, 1, 22.

6. Platon, Phédon, 61c9-10.
7. Bio ou mopd UGt par opposition a katd gOoLv (opposition systématisée par Aristote).

8. 0éug par opposition a vopog : loi divine ou morale vs. loi humaine, établie par 1’usage.
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place dans I’exégeése de la définition de la philosophie comme peiétn Oavdrtov, la
troisieme des six retenues dans leur canon :

AMAOG OpIoUOG THiC P1A0copiag £k T0D Tpooeyods TéAove AapuPavouevog 0 Aéywv adTrV
peAéTnv Bavatov: &v yop 1@ Paidwvi @ dtloyw ovtwg 6 [TAdtev opiletar: pnotl yap o1t
“KvOLVEHOVGY 01 PIAOGOPODVTEG AeANBEVIL GOAG TE DTOVG Kol TOVG dALoVG Undev Etepov
peAeT®VTEC TATV dmodviiokely Te koi tefvivar’™

Une autre définition de la philosophie, tirée de la fin proche, est celle qui 1’énonce comme
souci de mort. C’est ainsi, en effet, que Platon la définit dans son dialogue du Phédon. Car
il affirme : « ceux qui pratiquent la philosophie, eux-mémes et les autres risquent de ne pas
s’apercevoir qu’ils ne s’occupent de rien d’autre que de mourir et d’étre mort. »

Or tandis qu’elle s’ouvre sur cette définition du Phédon, 1’exégese se clot sur la liste
des cinq motifs du suicide retenus par les Stoiciens. Comment y arrive-t-on ? L’ajout du
réfléchi, absent de 1’énoncé platonicien'’, pointe d’emblée le risque de mécompréhension
que courent les philosophes semblables a Cléombrote, vers qui 1’épigramme de
Callimaque, qu’ils citent intégralement, assurent la transition. Rendue fameuse par
1’Essai de Montaigne'!, reconnue chez Cicéron comme chez Sénéque, a partie liée avec
les exercices spirituels de praemeditatio malorum, Elias peut a bon droit la considérer
comme admise par les Stoiciens et focaliser son analyse non sur I’énoncé en tant que
tel, mais sur le sens qu’il recouvre. Rien que de logique, puisque de la signification et
de la compréhension de la mort découlent la conception et la pratique de la philosophie.
L’enjeu se déplace sur I’élucidation du lien de I’ame au corps.

Quitter la vie comme un banquet : les conséquences du souci de mort naturelle

Du SVF 11 768, I’on ne retient en général que la liste des raisons suffisantes pour
déterminer la volonté du sage & en finir'2. A juste titre, car aux deux seuls motifs transmis
par Diogene Laérce'®, ce complément constitue un apport non négligeable. Loin d’étre
de simples événements accidentels, ces motifs mettent en évidence I’importance des
circonstances, déterminantes et derniéres, en tant qu’elles suffisent a rendre raison d’une
mort délibérée conforme a la nature, donc vertueuse. Développées de maniere imagée a
travers la comparaison de la vie a un banquet, voici donc les causes légitimant de facto
le suicide :

Une grande nécessité, une obligation urgente, le sacrifice pour sa patrie ou son ami
La contrainte tyrannique de dire ou de faire une chose honteuse et déshonorante

9. Elias, Prolégomeénes a la philosophie, 12.3-7.

10. Cf. Phédon 64a4-6 : Kivduvedovaot yop oot Tuyydvovoty 0pidg antopevol giiocoeiog AeAn0évar tovg
GAAovG 6TL 000EV A0 adTol Emtndedovaty 1 dnobviiokewy T€ kai tebvavar. « En effet, les autres risquent de ne
pas voir que tous ceux qui s’adonnent droitement & la philosophie ne s’appliquent a rien d’autre qu’a mourir et
a étre mort. »

11. Cf. Essail, 19.
12. Voir Annexe, T1 [B].

13. Cf. Diogene Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, VI, 130. Le suicide du sage est raisonnable
1) pour sa patrie ou un ami ; 2) en cas de souffrance excessive, d’amputation, de maladie incurable.
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L’incapacité du corps, en proie a des maladies incurables, de servir I’ame
La pauvreté
La démence

Quoique présentés dans un ordre différent et dans un contexte tout autre, ces cinq mémes
motifs se retrouvent chez Olympiodore dans son Commentaire au Phédon', sans doute source
premicre d’Elias son successeur supposé. S’ils complétent les deux seuls motifs de I’ebAoyoc
€Caymyn, ils renvoient cependant aux deux mé€mes catégories des biens extérieurs d’une part
avec (1) et (2), des indifférents rejetables d’autre part avec (3), (4) et (5). Enfin, I’analogie de
la vie et du banquet, reprise chez Epictéte notamment dans la parabole du Manuel, indique et
confirme, non moins que 1’analogie théatrale et le seul concept de I’ebAoyog oy, le gotit
prononcé des Stoiciens pour I’expression imagée et métaphorique de la vie et de sa sortie.

Outre I’importance décisive de ces facteurs, la considération centrale du corps et du
lien qui ’'unit & ’ame n’est pas sans retenir I’attention. Dés la comparaison initiale, a
I’origine de la double énumération de motifs superposés, la préséance de celle-ci sur
celui-la apparait. Surtout, dans le point (3) concernant ce qui est mortifére et nocif, la
relation instrumentale unissant I’un et 1’autre composant ne pouvait étre plus explicite.
Elias reste en cela fidele a la doctrine stoicienne et va méme au devant des objections
qui lui adressées sur la place de choix concédée au corps, pourtant relégué dans la pure
extériorité, parmi les indifférents indépendants de notre volonté. Car ce n’est pas le corps
en tant que tel, mais le corps en tant qu’instrument au service de 1’ame, comme moyen
en vue d’une fin vertueuse, qui doit étre pris en considération. Reste a revenir sur les
premicres lignes de 1’extrait, laissées de coté dans les études secondaires, quand elles
appellent pourtant commentaire'.

Car s’il reprend la comparaison de la vie au grand banquet, Olympiodore se contente, a
la maniere d’un doxographe, de rapporter I’image sans en rendre raison, i.e. sans expliciter
la relation de I’ame au corps qu’elle sous-tend. Le cas de Cléombrote ne sert nullement
d’amorce a un propos ou il n’est méme pas mentionné. Enfin, il ne fait pas non plus état
de la perétn Bovatov's. Loin d’étre limpide, le préambule d’Elias interpelle non seulement
par son introduction d’¢léments nouveaux vis-a-vis du texte paralléle d’Olympiodore, mais
surtout d’un lien logique entre eux : un lien consécutif immédiat (610) entre la compréhension
de la définition platonicienne comme préparation a la mort naturelle et la justification du
suicide. La qualification guoikdg, ajoutée a la définition source du Phédon'’, indique que
si ’on entend par mort le phénomeéne naturel ou organique — cas des Stoiciens comme
de Cléombrote —, alors le suicide devient en fait raisonnable. Peut-étre pourrait-on nous
accuser de tirer des conclusions rapides et radicales, a partir de quelques lignes sans enjeu
et des trois seules lettres d’une particule. Pourtant, plus éloquent encore que la comparaison
sarcastique d’Elias, le préambule de David'® ne laisse pas place au doute :

14. Voir Annexe, T2. Comme I’indique la note de Westerink a la premiére lecture du commentaire, les sujets traités
aux §§ 1-2 et § 8 font partie du contenu standard des introductions a la philosophie, et ¢’est pourquoi on les retrouve
sous forme quasiment identique chez Elias, Isagoge, 12.3-16.8 ; David, 29.12-34.12 ; Pseudo-Elias, 12-13.

15. Voir Annexe, T1 [A])/

16. Logiquement certes, puisque son texte est un commentaire, non une lecon. L’approfondissement théorique d’Elias
tient essentiellement a la nature argumentative et polémique de sa lecon. Il n’en est pas moins significatif que cette
évocation des Stoiciens et de leur rationalisation du suicide prenne place dans le commentaire & 1’interdit platonicien.
17. En fait elle-méme déduite par les néoplatoniciens depuis le dialogue ou elle n’apparait jamais comme telle.

18. Egalement placé juste avant la comparaison et la double énumération des motifs, conformément au canon.
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(1) 'Emedn 6 [MAdtov mv erhocoeiov perétny Bavatov mpicato, vopioavteg ol Xtmikol
611 Odvatov 1oV PLGTKOV Adyel EpyovTal Kal Tapadidoact TPOTOVG TIVAG, Ko’ odg EDAGY®G
TIG Avalpel Eontov, kal (2) Aéyovoty 811 €nedn O Piog cvpmocio peydim £oike, dTjAov 6Tt
k00’ 660V TPOTOVG TO GLUTOGIOV SIHADETAL, KATA TOGOVTOVS TPOTOVG TIG EDAGYMG AVALPEL
gauToV: Kol Yap, g pact, kotd £ tpodmovg dleAveTar T cupmdciov: .

(1) Puisque Platon définit la philosophie comme souci de mort, les Stoiciens, dans 1’idée
qu’il entendait par 1a la mort naturelle, interviennent et fournissent divers motifs, pour les-
quels on peut se suicider a raison ; (2) et ils disent que, puisque la vie est semblable a un
grand banquet, il est évident que aussi nombreux sont les motifs pour lesquels le banquet
s’achéve, aussi nombreux sont ceux pour lesquels on se tue a raison. Et en effet, a ce qu’ils
prétendent, le banquet s’achéve pour 6 motifs.

Les précisions ne sont pas négligeables, puisqu’elles explicitent le lien causal dans une
distinction en deux temps? : (1) Parce qu’ils ont commis une erreur d’interprétation sur le
type de mort entendu par Platon, les Stoiciens ont élaboré une justification rationnelle du
suicide. (2) Parce qu’ils comparent la vie a un banquet, les Stoiciens apportent logiquement
autant de motifs susceptibles de mettre fin a celui-ci ou a celle-1a%'.

La spécification significative du concept Odvotog par @Vowkoc rameéne au point
de départ et fil conducteur du questionnement : qu’entendre par « mort volontaire » ?
Postulat nécessaire pour défendre Platon et montrer I’impasse a laquelle aboutissent les
philosophes qui se méprennent, la distinction guowKoOg/TpoalpeTikds, posée entre deux
types de lien et de mort?, sert de clé de votte a toute I’argumentation, ou le point de vue
critique I’emporte sur la perspective positive : il s’agit de battre en bréche 1’accusation
d’inconséquence et de mieux retourner 1’aporie contre ceux qui la soulévent®. Aussi
fait-il d’une pierre deux coups : révélant le mystére contenu de la définition, il dévoile les
risques mortiféres d’une interprétation physique ou concréte de cet exercice contemplatif.
Par souci de clarté, usant de concepts aristotéliciens, I’exégete choisit entre les opposés
(vtikeipeva) de commencer par la vie (o1 (£€1G), pour mieux saisir la mort (otépnoig).
A I’énoncé Seopoc woxiic kai odpotoc répondent deux sens, il en va de méme pour le
YOPIOUOG YuyTic amd odpatog (12.30-13.6). Faute de pouvoir détailler davantage®*, nous
synthétisons I’analyse notionnelle d’Elias® :

19. David, Prolégoménes a la philosophie, p. 32, 11-16.
20. Par la répétition de la conjonction de subordination £reidn et la coordination par koi.

21. David, lui, nous en donne six, parce qu’il dédouble la circonstance soudaine en un événement arrivé a un
particulier ou a une collectivité. Ces termes sont plus proches de ceux du Pseudo-Elias, qui le prendrait pour
modele mais qui ne conserve que cing motifs. L’important n’est pas 1a : nous nous en tenons donc aux cinq motifs
du SVF 111 768.

22. Cen’est évidemment pas une distinction utilisée par les Stoiciens, mais reprise au lexique péripatéticien et
réinvestie par les néoplatoniciens, fusionnée avec la conception de Porphyre sur la double mort (cf. Sentence 9).

23. Une fois posée et explicitée la définition en termes de purification inscrite dans le temps (12.7-11), il se fait
le porte-parole des contradicteurs de Platon (11-20), avant d’introduire le couple conceptuel juste avant I’extrait.

24. Exégese située juste avant le SVF 111 768, sur la 3¢éme définition dans une lecon a part entiére (12.3-14.13).

25. En deux tableaux a double entrée, construits depuis ce qui préceéde dans I’exégese : le premier établit les
correspondances ontologique et axiologique, le second précise la catégorie d’hommes concernés.
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Compréhension Con Bdvartog

PVGIKOC givan un etvon
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Extension Com | Bavartog
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TPOULPETIKOG ‘O GKOLOGTOC LOVOV | O1i p1LdcooL povov

Méditation de la mort et mort volontaire, qu’est-ce a dire ? Souci du non-tre commun
a tous les hommes ou de la vie vertueuse propre aux seuls philosophes, soit du suicide ou
de la purification de 1’ame contre les plaisirs corporels : telle est ’alternative a laquelle
aboutit la scission postulée entre physique et morale, réalit¢é et métaphore. Puisque
Platon condamne la premiére branche, il ne peut que se ranger a la seconde. Le 8dvatog
TpoapeTIKOG®, véritable vie vertueuse et philosophique, n’est pas seulement acceptable,
mais souhaitable.

LA MORT COMME SEPARATION DE L’AME D’AVEC LE CORPS (XQPIZM'OX YYXHE AITO TQMATOX)

Une définition (méta)physique et naturelle de la mort chez les Stoiciens

Nous voici naturellement conduits — c’est le cas de le dire — a la définition de la mort
comme y®PLGHOG Yuyii amo copatos. Celle-ci apparait en des trois endroits stratégiques
du corpus platonicien. Reprise avec quelques variantes, elle intervient dans le Gorgias
524b et le Phédon 64c et 67d — deux dialogues corrélant 1’hétérogénéité ontologique
fondamentale &me/corps a la distinction entre deux types de vie fonction du soin apporté
a chacun?’. Les emprunts polémiques de Chrysippe au platonisme en général, au Phédon
en particulier, ne sont pas rares : quoiqu’il n’y ait pas de renvoi explicite, I’emploi de la
méme terminologie, mot pour mot, laisse a fort a croire que cette définition en releve.
Némesius, dans son exposé critique de la psychologie stoicienne, nous I’atteste. Le
contexte physique ou la place le successeur de Zénon montre que I’accusation d’Elias
n’est pas sans fondement :

Xpbhommog 6€ erowv: 6 BavaTog £0TL YOPIOUOS WOUYHG GO GMUATOS ODOEV 08 ACMUUTOV
Ao copotog yopiletar 00O Yup EPATTETAL COUATOC ACOUATOV" 1] O YuyT| KOl EQOTTETAL
kol yopiletar Tod chpatog: odk Epa dodpatog 1 yoyn.2

26. Pour mpoapeTikds, nous avons préféré retranscrire littéralement par « proairétique », afin d’éviter toute
confusion avec « volontaire ». C’est ainsi qu’il faudrait traduire, mais nous perdrions le fil du raisonnement :
la mort proairétique est un type de mort, la mortification des passions, & quoi correspond un type de mort
volontaire — expression a donc une acception et une extension plus larges que la mort proairétique qui n’en est
qu’une sorte de sous-genre.

27. Preuve de la corrélation entre métaphysique et éthique batie sur le lien substantiel, dans le sens de notre démarche.
28. Némesius, De Natura hominis, 2, 22, 3-6 Morani = SVF II, 790 = LS 45D.
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Chrysippe dit que la mort est la séparation de I’ame d’avec le corps. Or rien d’incorporel ne
se sépare d’avec un corps. Car un incorporel n’est pas non plus en contact avec un corps.
Mais 1’ame est en contact avec le corps et se sépare de lui. Donc 1’ame est un corps.

Parce qu’ils reconnaissent une ontologie duale fondée sur la raison informante et le
substrat matériel, les Stoiciens pouvaient légitimement reprendre a leur compte I’énoncé
platonicien. Toute réalité, depuis le Tout jusqu’a I’homme, résulte de la combinaison
des deux principes®, actif et passif, conférant respectivement aux corps leur capacité
propre d’agir et de patir. Pensé a I’échelle macrocosmique, d’un point de vue général et
englobant, ce dualisme s’applique de maniere analogue a I’échelle microcosmique, ou
la combinaison se matérialise en un composé d’une ame et d’un corps unifiés, destinés
se séparer a la mort. Jusque 13, rien de vraiment dissonant a 1’oreille platonicienne.
Toutefois, la discordance ne tarde pas a se faire entendre. S’il est adéquat de caractériser
cette ontologie en termes de dualisme et s’il est exact de distinguer entre I’dme et le corps
au sein du composé vivant, il faut prendre garde a ce que I’on entend par l1a. Dualisme
n’implique pas idéalisme, au contraire pour les Stoiciens : pour agir sur la matiere
fonciérement passive, le Adyog ne peut en aucun cas €tre incorporel, mais doit étre lui
aussi corporel. Autrement dit, la corporéité se pose en condition nécessaire de I’existence
et de la capacité d’agir et de patir’. Quelle que soit 1’échelle, la raison et la matiére
doivent étre toutes deux corporelles afin d’assurer a la fois la constitution de toute chose,
la relation de causalité qui s’exerce et le fondement de tout discours. De fait, si dualisme
il y a entre ame et corps, il y aussi et avant tout monisme, puisque ces deux substances
n’en sont pas pour autant totalement hétérogeénes®. Tel est le point divergence majeur
avec Platon (et Aristote), absolument crucial et déterminant.

De la métaphysique générale de la réalité, réduite a une physique, découle la corporéité
de I’ame. Analogue a I’ame du monde dont elle est un fragment®?, I’ame humaine doit
étre un corps pour agir sur le corps. Pour le prouver, Chrysippe recourt paradoxalement
a la définition du Phédon. Puisque le mélange unissant I’ame et corps est condition de
I’existence du vivant, leur séparation ne peut que causer la non-existence du mort. La
notion centrale du ‘contact’ qui sous-tend la relation substantielle s’articule a la notion
de ‘séparation’ pour dédoubler le syllogisme, ou la séparation de I’ame et du corps se
voit posée en prémisse majeure et reconnue de facto dans la mineure. Seuls les corps
ont capacité a entrer en contact entre eux, de méme, par conséquent, eux seuls peuvent
se séparer. Or si la mort est une séparation, ce qui se sépare du corps ne peut qu’étre un
corps. Donc I’ame est un corps. Dernier des trois arguments en faveur de la corporéité de
I’ame, apres ceux de Cléanthe®, celui-ci se sert de la définition platonicienne a des fins
opposées. L on aboutit aux antipodes de I’hétérogénéité substantielle et de I’immatérialité

29. Ontologie étonnamment économique, comme le font remarquer LS dans la session consacrée au corps (45),
puisqu’elle s’applique aux trois points de vue constitutif, causal et prédicatif.

30. Contre le Sophiste notamment.

31. La différence tient aux éléments constitutifs : le feu et 1’air pour I’ame ou la raison, la terre et I’eau pour le
corps ou le substrat matériel. Mais corps et &me sont deux des corps, ce qui explique leur interaction, leur sympathie.

32. Cf. D. L., VII, 143 sur ’dme humaine comme dndonacpo de ’ame divine du monde, mais transmise
indirectement par 1’intermédiaire de I’ame des premiers hommes, nés du sol (SVF I 124).

33. 1 argument génétique : la ressemblance des enfants a leurs parents sous le rapport de I’dme aussi bien que
du corps ; 2¢ argument basé sur la coundOeia ou Iinteraction des affects éprouvés par I’ame et le corps.
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de I’ame, faisant signe vers son immortalité. C’est en quoi son usage n’est pas seulement
polémique mais subversif*.

Ainsi, la lecture d’Elias se voit en un sens corroborée. Dans la définition stoicienne,
I’ame s’entend comme principe de vie, « principe de sensation et de mouvement
du corps »* par opposition a la capacité a suivre ou non les tendances jouissives du
corps’. Son exploitation, faisant pendant a des présupposés principiels, la situe au cceur
du domaine physique, en sorte qu’il ne saurait étre question d’une volonté personnelle
exprimée en premicre personne dans cette séparation purement naturelle. Dés lors,
méditer sur la mort ne serait qu’envisager sa réalité organique, ce a quoi se réduirait la
mort volontaire des Stoiciens. Systématisée par les néoplatoniciens et développée par les
philosophes arabes®’, cette distinction empruntée a Sentence 9 de Porphyre®® s’avére un
moyen et un outil extrémement efficaces pour délimiter les deux acceptions possibles de
la mort et de la mort volontaire — [’une littérale (telle que la comprendrait Cléombrote ou
Caton), I’autre imagée (telle que I’incarne et la prone Socrate). Entre la mort proairétique
des passions corporelles et la mort naturelle de I’organisme, les Stoiciens auraient opté
pour la seconde. Accusés de ne retenir que cette acception naturelle a 1’exclusion de
I’autre pourtant exclusivement valable, ils auraient commis, pour ainsi dire, un contre-
sens flagrant. Lecteurs aussi rapides que le natif d’ Ambracie, ils auraient pris au pied de
la lettre le sens de la mort, comme processus physiologique sans visée morale.

UNE DEFINITION METAPHYSIQUE ET METAPHORIQUE DE LA MORT CHEZ PLATON

Au contraire, le philosophe véritable ne se suicide pas, mais s’exerce sa vie durant a
mourir jusqu’a étre mort, « a mettre a mort ses affects et a purifier son ame » glose David®.
Mort volontaire bien comprise, la mortification des passions s’impose comme condition
sine qua non* de I’exercice philosophique. Voila pourquoi le Phédon, discours sur la

34. D’une prémisse platonicienne, 1’on aboutit & une conclusion totalement antiplatonicienne et stoicienne.

35. Cf. Elias, 12.24-26 : gvoikn pev {on €0t deopnog Woyfic Kol cdpatog, 6te 1 yoyn xopnyel aictnow kai
Kkivnow t@® copartt. « La vie naturelle d’une part est le lien de ’ame et du corps, quand I’ame procure sensation
et mouvement au corps. »

36. Cf. Elias, 12.26-28 : npoaipetikn 8¢ {mn 0Tt deoUOG Yuyfg Kol 6dp0Tog, dtav NUels Emtpédympey T woxi
gnecbon taig Hdvmadeiog Tod omdpartog « La vie proairétique est le lien de ’ame au corps, lorsque nous nous
permettons a I’ame de suivre les tendances a la jouissance du corps. »

37. Cf. Al-Kindi, Cing Epitres, éd. par D. Gimaret, Paris, éditions du CNRS, 1979. L’Epitre sur les définitions
et les descriptions des choses reprend la définition de la philosophie (déf. 70) comme souci de mort (3¢me) et
en distingue deux sens : une mort naturelle et une mort volontaire comprise comme mortification des passions.
Voir p.58-59.

38. La double mort : 'O Odvatog Sitholc, 6 PEV OLY GUVEYVWGUEVOG AVOUEVODL TOD GMMOTOC Gmd THG
Yoxfs, 0 6& TV PILOGOE®V AVOUEVNG THG WUYAS GO TOD COUOTOS Kol 00 TAvTmg O £Tepog T® TEPW EmeTa.
« La mort est de deux types : I’'une donc bien connue, lorsque le corps est séparé d’avec I’ame ; I’autre, celle des
philosophes, lorsque 1’ame est séparée d’avec le corps. Et I’une ne suit pas absolument pas 1’autre. »

39. Cf. David, 13.22 : 10 vekp@ooar T 40N kot kabopOijvor Ty yoynv.

40. Cf. David, 13.23-24 &i un yop vékpwowv t@v maddv dnepydontor koi kabapdfj v yoyfv, od ddvatot
Oeoloytioat. « Car s’il ne travaille pas a la mortification des passions et s’il ne purifie pas 1’ame, il n’est pas
capable de s’appliquer a la science divine. »
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mort et récit d’une mort, a détourné personnellement Elias du suicide*'. 11 suit le modéle
de Socrate, qui illustre de sa conduite et prone dans son discours la méditation de la mort,
notamment dans 1I’« Apologie »* (63e-69¢) : il y a quelque chose aprés la mort, et, ce
quelque chose obéit a la loi divine d’une juste rétribution. Aprés I’interdit du suicide®, la
réflexion sur la mort et la vie philosophique assure le passage vers la survivance de I’ame
(69e-84b). Reste a répondre, suivant la méthode dialectique, a 1’exigence définitionnelle.
La mort recoit une premiére définition, présentée sous forme d’opinion (Hyovueba), ce
qui justifie sans doute I’emploi conceptuel plus flottant (dmaAilayn) du point de départ.

‘Hyovpedé 1t tov Odvotov eivar; — ITavv ye, Epn dmolaBaov 6 Twupiog — Apa pr dAo Tt
7 tfig wuyfig 4md Tod cmpatog dmarlayiv; kol ivar TodTo 1O TEOVATOL, YWPIG UEV Gmd
TG Woyiic amaAlayev adTo Kab avtd T0 o YEYOVEVAL, Y®PIG 08 TV yuynVv amd tod
cmpatog dmaAdaygicay avtiy ko avtyv etvar; Apo un dAo Tt 1) 0 Odvatoc §j Todto; —
OVK, 6ALL ToDTO™.

Croyons-nous que la mort est quelque chose ? — Oui, assurément, approuva Simmias. —
N’est-ce donc rien d’autre que la séparation de I’ame d’avec le corps ? Et étre mort, ¢’est
bien cela : a part, séparé de I’ame, le corps devient lui-méme en lui-méme ; et, a part, ’ame,
séparée du corps, est elle-méme en elle-méme. La mort n’est-elle donc rien d’autre que
cela ? — Non, c’est bien cela.

De la premicere a la seconde définition, I’examen dialectique a permis de préciser 1’objet,
délimité par un lexique rigoureux faisant écho au Gorgias®. Arrivés a ce moment du
raisonnement, en fait a son aboutissement, la mort n’est plus qu’un mot, moyen commode
de désigner la séparation désormais dotée de son sens profond, donc susceptible d’étre
justement appelée yopiopog — notion elle-méme liée a la Avoig, phase de détachement
préalable.

Ovkodv 10010 ye Bdvartog dvopdletar, Moig kol yopiopde yoyfic rd copotog;*

N’est-ce donc pas cela alors que nous appelons ‘mort’, le détachement et la séparation de
I’ame d’avec le corps ?

Pour conclure sur cette définition, la défense de Socrate se construit sur le rejet total
du corps, en tant qu’obstacle au maitre-mot et au fin mot de I’apologie : la pensée pure
(ppévnoic) assimilée a la vertu (dpetn). Tandis que le naturel philosophe se met en
chasse de la vérité, il se heurte au corps, principe de plaisirs et de sentir, non seulement

41. Cf. Elias, 14. 8sq : juste apres 1’épigramme, il précise que le Phédon a eu sur lui I’effet inverse (éyd
Tavavtia...).

42. Passage que I’on appelle communément ainsi. Nous n’en donnerons ici que les lignes directrices nous
menant de la premiére a la seconde définition pour préciser ce qu’il faut entendre par mourir et &tre mort.

43. Ou Cébes pointait lui-méme sa contradiction avec la volonté philosophique de suivre celui qui meurt.

44. Platon, Phédon, 64c2-9.

45. Etant donné qu’il s’agit d’examiner attrait étrangement mortifére du Phédon, nous préférons nous centrer

sur les deux définitions de la mort qui y sont données. Il faut cependant noter qu’elle se situe a un endroit
stratégique du Gorgias : Socrate 1’énonce comme admise a Calliclés, juste avant le mythe eschatologique final.

46. Platon, Phédon, 67d4-5.
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incapable de délivrer la connaissance mais cause de son empéchement. Trois arguments
le stigmatisent. Le naturel philosophe tient pour peu de choses ses plaisirs multiples et
dérisoires (64d1-65a5). Quant a ’acquisition de la sagesse, la sensation qu’il fournit,
dépourvue d’exactitude et de clarté, lui fait obstacle (éumdédiov) en n’offrant que la
dispersion du sensible (65a6-d1). Le philosophe ne peut accéder a I’objet de son aspiration
et de sa quéte par I’entremise du corps : connaitre ce qu’est chaque chose ne regarde que
I’ame, pourvu qu’elle recherche le vrai*’ (65d2-67b6). Le raccourci (dtpamog) n’a done
d’autre visée qu’épistémique et nous mene peu a peu sur le terrain ontologique, vers la
théorie des formes. La pensée purifiée et sans mélange doit poursuivre la réalité pure®.
A tous égards, fauteur de troubles, le corps égare la pensée et le soin qu’on lui accorde
mobilise le temps a employer a la recherche de la vérité.

I1 ne suffit donc pas de trépasser (ék@épev®), au sens littéral, pour étre philosophe.
Concluons avec la formule synthétique de M. Dixsaut™ : « La séparation d’avec le
corps est une conséquence du désir de connaitre les étres, et elle est la condition de
cette connaissance ». L’ascétisme pythagoricien devient intellectualisme platonicien : le
souci de I’ame et sa séparation d’avec le corps répondent a une exigence €pistémique,
conditionnant elle-méme un mode de vie. Mourir ou philosopher droitement ne sont
que deux maniéres différentes de désigner la seule fagon de vivre sens véritable. A cette
seconde définition fait écho la définition finale de la philosophie :

Avewv 0¢ ye avtnv, d¢ pauev, mpobupodvral del pdiioto kol Pdvol ol PLAOGOPOVVTEG
0pOdc, kol TO peAétnua avTO TOVTO E0TIV TOV PIAOGOQMVY, ADGIS Kol YOPIOUOS WYOxTS
and chpotoc-’!

Et délier I’ame, comme nous le disons, ils s’y emploient sans cesse avec ardeur, et eux
seuls, ceux qui philosophent droitement ; et 1’exercice propre aux philosophes consiste est
ceci méme, un détachement et une séparation de 1’ame d’avec le corps.

A I’issu du raisonnement, la dialectique nous reconduit aux deux définitions imbriquées
de la mort et de la philosophie®>. Admises en ouverture, elles parachévent la réflexion,
apres avoir retrouvé leur sens plein. Paradoxalement, la mort désigne une manicre d’étre,
celle du @rouabng ou IAGo0POC 3, par opposition au EIAOCOUATOS, PIAOYPHUATOS et
euoTipog. Voila ce que signifie mourir et étre mort, se séparer du corps, vivre au sens
socratique — a priori 0évatog TpoontePtkdc.

47. Outre le détachement d’avec le corps et le sensible, ¢’est 1a le deuxiéme pan de I’impératif philosophique.

48. Second interdit : « il faut craindre qu’il ne soit permis (ov BepuTdv) a ce qui n’est pas pur de s’attacher a ce
qui est pur. » Echo a I’interdit du suicide, d’ordre divin, rappelé implicitement juste avant (cf.67a5).

49. Voir M. Rashed 2009, qui montre parfaitement les enjeux polémiques contre les Pythagoriciens dans le
Phédon et I’enrichissement conceptuel platonicien.

50. Dans son introduction au Phédon, p. 79.
51. Platon, Phédon, 67d7-10.
52. Enoncée en termes voisins dans les Prolégomenes, cf. supra.

53. Comme le note J. Burnet dans son édition du Phédon, les deux termes sont toujours équivalents chez Platon.
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MOURIR ET ETRE MORT AU SENS STOICIEN : UNE UTILISATION SUBVERSIVE DU SENS PLATONICIEN

Un contre-sens créateur

Loin d’étre un excursus gratuit, cet examen nous permet de faire un retour réflexif,
dans tous les sens du terme, a I’exégese d’Elias : la méthode adoptée n’est autre que
celle de son exégese, elle-méme symétrique du mouvement dialectique de Socrate. Le
probléme posé au départ est le méme : tous s’entendent sur les mots, sans saisir la réalité
qu’ils recouvrent. La similitude formelle de I’énoncé d’une définition également admise
par tous ne signifie pas ni ne garantit I’identité de son contenu doctrinal. Encore faut-il en
revenir au fondement métaphysique de tout énoncé sur le monde, a 1’ontologie générale
de la réalité et du composé humain en particulier. Ce n’est pas le moindre intérét de notre
texte et de son analyse que de le mettre en lumiére. Il s’agit de redonner aux définitions
de la mort et de la vie philosophique leur sens véritable, ce qui ramene logiquement et
naturellement, en derniére instance, a la séparation de ’ame d’avec le corps, question
(méta)physique assurant encore le lien entre une théorie de la connaissance et une
éthique. La mort et, a fortiori, la mort volontaire se situent au carrefour des trois parties
du discours philosophique. Appropriée a leur ontologie et ainsi intégrée a leur physique,
les Stoiciens font leur la définition de la mort dont il se contente d’emprunter I’énoncé au
Phédon, sans les présupposés fondamentaux qui I’étayent. L’argument illustre de maniére
paradigmatique leur force de subversion. Loin d’étre gratuite, son efficace se vérifie sur
une conception métaphysique aux conséquences éthiques.

Si contre-sens il y a, il semblerait que les Stoiciens commettent sciemment un contre-
sens créateur. Comme eux, Elias opére un tour de force a I’égard de leur position, en
utilisant de maniere anachronique et remotivée une définition empruntée. En effet, ce
retour aux sources permet de juger de la pertinence de 1’exégese et de la justesse des
concepts qu’elle mobilise : I'utilisation d’ordre puowkdg chez Chrysippe, le sens d’ordre
npoaitepikdg chez Socrate. Le rejet du corps face a la pensée pure, seule monnaie valable,
n’arien du suicide désespéré. L’interdit se voit implicitement rappelé>* derriére la nécessité
de rompre tout commerce avec le corps jusqu’a ce que la divinité elle-méme nous délie
(Bog v 0 Bedg avtog amoivon nuacg). Cette idée ne fait que confirmer la distinction
nette entre deux types de séparation ici-bas : I’une volontaire et laissée au pouvoir du
philosophe, ’autre naturelle et dépendant du bon vouloir divin®. Pour autant, quand
on considére aussi 1’au-dela, la distinction est loin d’étre si tranchée dans le Phédon.
Platon joue de I’ambiguité sur 1’éked, le « la-bas », qui encadre I’apologie et chacune des
définitions (64al et 67b7), derricre lequel se cachent le royaume de I’Hadés et le « lieu
intelligible » que le philosophe identifie. La facilit¢ a mourir et I’aspiration a 1’au-dela
résolvent en un « jeu de mots constitutif »°® la relation problématique entre les deux types
de mort. La solution réside dans la perspective eschatologique ouverte par 1’« Apologie

54. Annongant celui de la purification Cf. note supra.

55. Voir note supra : dans sa distinction entre phusikos et proairetikos, Elias distinguait le lien relevant de la
nature ou de nous. Sa conclusion en 13.9-10 va dans le sens de la présente remarque : TOV LEV QUGIKOV SEGLOV
gatéov ] evaeL Avewv [...] TOv 8¢ TpoapeTikov decpdv, <Ov> Tuelg édnoapey, NUEC kai Aowpev. « Il faut
laisser a la nature le soin de dénouer le lien naturel [...] quant au lien proairétique, que nous [et non le dieu] nous
a avons noué, c¢’est aussi a nous le dénouer. »

56. Expression empruntée a M. Dixsaut, qui souligne I’ambiguité de la facilité & mourir en vue de ce la-bas,
(voir son introduction, p. 81-82), et interroge la relation entre la mort qui nous fait mourir a ce qui n’a pas

11



Camenulae 17, décembre 2017

de Socrate » — apologie que le sage livre non plus face a des juges athéniens pour sauver
sa vie ici-bas, mais pythagoriciens en vue de I’au-dela.

I1 fautdonc bienrelativiser ce que contient a la fois d’excessif et de réducteur une exégese
qui est avant tout interprétation et suppose donc orientation et sélection. Indéniablement,
une dimension métaphorique se greffe a la signification physiologique, mais sans I’exclure.
Plaqués, les concepts néoplatoniciens impliquent une scission entre une conception de la
réalité et une manicre de vivre qui n’a pas lieu d’étre chez Platon, moins encore dans le
systéme stoicien congu lui-méme comme un organisme®’. Les conséquences en seraient
désastreuses pour leur pratique de la philosophie, réduite a une libido moriendi insatiable
et insensée. Le texte n’est pas moins enrichissant y compris, voire surtout, dans ce qu’il
contient de faux et d’exagéré. La mise au point systématique qu’il appelle permet d’en
ressaisir tous les enjeux, de voir combien I’attitude philosophique face a la mort volontaire
dépend du rapport a I’ame et au corps et du rapport de I’ame au corps. Qu’il s’agisse de
Platon ou des Stoiciens, pour tout philosophe, la méditation de la mort assimilée a la vie
philosophique doit fait le lien entre une métaphysique et une éthique.

Le paradoxe d’une mort contre-nature en accord avec la nature

Le concept de « mort volontaire » sort donc enrichi de la confrontation entre les deux
acceptions naturelle et proairétique : loin de s’opposer, physique et morale se révelent
complémentaires. En un sens, le suicide raisonnable des Stoiciens peut bien étre dit le
résultat d’une méditation de la mort naturelle — si I’on entend par 1a une mort « en accord
avec la nature ». A notre tour®, nous pourrions en effet tenter de remotiver le concept
@vokdc et montrer le lien substantiel qui I'unit & son pendant mpoarpetikdg. La fin de
I’éthique stoicienne, a savoir vivre en conformité avec la nature, légitime et justifie la
fusion et la complémentarité des sens : morale et nature ne font qu’un dans la raison qui
les anime. Au paradoxe de la liberté du seul sage®, s’ajoute celui d’une mort violente
conforme a la nature :

- si ’on admet la remotivation et la signification vertueuses de la notion @ucKoc,
comme « ce qui est en accord avec la nature »,

- si I’on se souvient de I’emploi du verbe BralecBon dans I’interdit platonicien,

- alors le suicide, catégorisé comme mort violente, devient mort naturelle®.

En d’autres termes, de violent et d’impie qu’il était, le suicide raisonnable devient
une mort a la fois naturelle et proairétique : la mort s’harmonise et donne sens a une vie
en accord avec la nature. Non-étre et bien vivre®' se confondent au summum de la vie du

d’importance et celle qui transporte bien réellement ’ame « la-bas ». S’ajoute le jeu de mot sur ékpépetv :
trépasser pour philosopher.

57. Cf.S. E., Contre les Professeurs, VII, 19 (LS 26D) : « Posidonius préférait comparer la philosophie a un
étre vivant : la physique correspondant a son sang et a sa chair, la logique a ses ors et a ses tendons, I’¢thique a
son ame. »

58. Nous insistons bien sur le fait que ce n’est pas le seul sens péripatéticien ou néoplatonicien de I’expression,
mais une tentative nétre de remotivation du concept en un sens stoicien. De ce fait, le paradoxe ne figure nulle
part, mais il nous semble éclairant de 1’élaborer et d’user de cette forme dont use le Portique.

59. Dernier paradoxe stoicien significativement discuté par le sage Caton avant de mourir, d’aprés la Vie de Plutarque.
60. Un acte commis Pig ou mapa ooty selon Platon, par opposition au kata @Ootv des Stoiciens, dirait Aristote.

61. Pour reprendre les catégories d’Elias, cf. tableaux supra, les deux morts : pm sivon et €0 sivau.
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sage. Loin d’étre le résultat d’une libido moriendi, la mort volontaire marque le sommet
d’une ars vitae. Dans cet acte supréme, le sage paracheve une vie vertueuse, plus qu’il ne
I’achéve. Nous pouvons alors glisser d’un paradoxe a 1’autre. Affranchi de toute passion
et délivré de la crainte de la mort, « seul le sage est libre » : lui seul vit et meurt comme il
veut, i.e. comme il faut. Songeons a I’exemple du sage Caton. La violence inouie de son
geste n’altére en rien son caractere vertueux, mais contribue tout au contraire a mythifier
et a consacrer sa mort courageuse, dictée par la raison et conforme a la nature. L’hypothése
a au moins le mérite de montrer le lien substantiel unissant physique et morale, a I’'image
du lien unissant corps et ame. Elle corrobore la force d’appropriation et de retournement
doctrinal qu’opérent les Stoiciens a I’égard de Platon. Récupérant les principes socratiques
dans leur éthique, ils les adaptent a une métaphysique diamétralement opposée a la théorie
des Idées.

Loin de s’étre laissés aveuglés par I’ambiguité du dialogue sur I’ame, les Stoiciens
s’en sont servi a nouveaux frais®. L’usage polémique et subversif que fait Chrysippe de
la séparation de I’ame d’avec le corps en atteste. Plus qu’un contre-sens intolérable ou
une faiblesse interprétative, leur double remotivation des définitions de la mort et de la
philosophie marquent un tour de force délibéré, voire un contre-sens créateur, allant jusqu’a
faire d’une mort violente la mort naturelle et vertueuse par excellence. Que les Stoiciens
se servent de I’interdit du suicide figurant a 1’ouverture du Phédon laisse, quoiqu’il en
soit, peu de doutes. Le suicide de Zénon®, interprété en termes de nécessité manifestée
par un signe divin, prouve assez son influence. Mais il n’est pas besoin de s’écarter du
SVF 111 768 pour montrer la récupération stoicienne de I’ambiguité platonicienne, et ainsi
boucler la boucle. L’entrée en matiére d’Olympiodore® appellerait aussi commentaire.
Dans le §8 de sa premiére lecture, consacrée a I’interdit du suicide (61¢9-62c9), le
commentateur présente les permissions données par une autorité philosophique, qu’il
entend bien combattre. Or il n’est pas inintéressant de se demander pourquoi les Stoiciens
ne sont cités qu’en quatriéme position® et aprés qui ils se placent. Outre le troisiéme rang
réservé a Plotin et a son traité 16 Sur le suicide raisonnable, c’est Platon qui occupe a lui
seul les deux premiers.

Annexe : SVF III 768

T1 Elias, Prol., 14.15-15.22 = SVF 111, 768

[A] OV pévog 6 KhedpPpotog, 4l kai ol Ttwikol giAdcogot olov Kieduppotol Tivec
dvieg v @locogiav VmélaBov perétny etvon tod @uotkod Oovétov. d10 koi mévie
TpOTOVG EVAOYOL EEaymyRc Eypayav: Eowke Yap, paciv, O Piog pakpd cvumocio, &v @
dokel evmyeiobon 1 yoyn, Kol Top’660Vg TPOTOVS AVETAL TO GLUTOGIOV, TAPH TOGOVTOVG
TPOTOLG Yivovtol Kol al edAoyot &aymyai- AVeTat Yap TO GLUTOGIOV KOTA TEVTE TPOTOVS:

62. 11 était d’ailleurs assez cocasse qu’avant la mention d’une comparaison dont ils usent, Elias accuse, en
quelque sorte, les Stoiciens de ne pas avoir compris une métaphore.

63. Cf.D. L. VII, 28.
64. Selon la référence concurrente au texte d’Elias pour le SVF III 768, citée supra.

65. La question initiale du §8 est la suivante : Ti odv 0¥ S&i cuvnyopfican kai ¢ Gvticeuéve Ko Ssiton dtt Sei
€&ayev Eovtovg; « Pourquoi donc ne faut-il pas soutenir aussi la position opposée et montrer qu’il faut se suicider ? »
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[B] fi 1 ypeiav peydiny deve kotarapodcav olov mapovsiov gilov did ypdvov (Vmd
Yopdc yop aviotovtot ol eilot kol ADETOL TO GLUTOGIOV), T 010 TOVG EMEICKOUALOVTAG Kol
aioypoppnpovodvrag Aetar Opoimg T© GLUTAGIOV, §| 1 TO VEKpd Kol vosmdN eivat T
napatifépeva fj 610 omavy £decpdTv §j Std pEONV ADeToL TO GUUTOGIOV. KATA TOVG 0OTOVG
olV mévte TpOTOVG Yivovtar kod ebloyot Eaymyai- i 1o ypeiav peydAnv kotoiapodoay,
¢ mpocétatev 1| [Tubia Tvi dmoopdéor Eavtov Vrep Tiig 1diag Tolewe, POopac TH TOAEL
EMKEPEVTG, Omep memoinkey 6 Mevolkeng amocpatog Eavtov Vrep Thi¢ idilag maTpidog Kol
oMGOG ODTAY. 1j 010 TOVG EnEloK®UAlovTog TVpdvvoLg Kol dvaykdlovtag Nudg T mpdttey
aioypa 1| Aéyew ta andppnta- obtm yobv Hueowépsmv yOvailov DO TVPEVVOL GLoYEDEY
Kol avoykalopevoy séopxncaceou o omoppnw 1007’ ot TV aitiov inegly, SV fjv ovK
go0iovot kvdpovg (v yap map’ adToig TO 16OV TOL KLAHOVS (powssw KEPUAAG TE TOKNWV),
gon ‘@ayoyut av § lmoyu,” 10D 3¢ Qayeiv dvaykalovtog mdhv giney ‘glmoyut &v §| @éyout.’

Téhog ovV Gvaykalopévn dvoiv Bdtepov Tpdlor, §| eayelv 1 einelv, pooncopévn TV £0nTiig
YADTTOWY ATETEUEV O OPYAVOV OLAAEKTOV Kol YeDoemS, kai EvtetBey aikilouévn pethrlote
TOV Pilov. fj 10 LoKpay vOoov KoADovsav €l TOAD Opydve ypficbat TV yoynv 1@ chuott
€OAOY®C Ol E€dryetv abTV- d10 kol O TTAdT®mV VK AmodEéyeTOL TO SOITNTIKOV THG lOTPIKTg
¢ Todoy@yodV T Voo LT Kol To1odv &yypoviletv, AL’ ATodEyETAL TO YEPOVPYIKOV KOl
PUPLAKEVTIKOV, @ &xpTTo Apyiyévng 6 otpatdnedov Oepomedmy. enoi 8¢ kai TopokAfc®
‘00 TPOg loTpod 6o / BpnVELV EUTMIAG TPOG TOUMVTL TPAdUATL.” T S0 TEVIaY: Kol KOADG
oenow 0 Ooyvig “ypn meviny eedyovTa Kol £G LEYOKNTEN n(’)vrov / putely Kol TeETp®dV,
Kvpve, kat’ nMpdrov.’ i S Afjpov: domep yap kel 1 uébn Elve 10 cvpndclov, obtmg
KavtadBa g0AOYmG 0Tt TvaL EEayayelv €0VTOV dld Afjpov: ovdev Yap €0t Afjpog, €l un
QLOIKT| LEDM, Kol 00OEV €oTt Pl €1 U TPOaPETIKOG Afpog. Kai Tadta pev mepi TovTov.

[A] Ce n’est pas seulement le cas de Cléombrote, mais aussi des philosophes Stoiciens,
comme s’ils étaient des sortes de Cléombrote, qui ont affirmé que la philosophie est souci
de la mort naturelle. C’est pourquoi ils ont aussi recensé cinq motifs du suicide raison-
nable. Car la vie, disent-ils, ressemble a un grand banquet, au cours duquel I’ame semble
se repaitre ; et aussi nombreux sont les motifs pour lesquels le banquet prend fin, aus-
si nombreux sont ceux pour lesquels s’accomplissent aussi les suicides raisonnables. Le
banquet, en effet, prend fin pour cinq motifs : [B](1) ou a cause d’une grande obligation
qui s’impose soudain, par exemple la présence d’un ami aprés un certain temps (car, sous
I’effet de la joie, les amis se 1évent et le banquet prend fin) ; (2) ou a cause de I’irruption
de fétards tenant des propos honteux, de méme le banquet s’achéve ; (3) ou parce que les
plats servis sont mortiféres et nocifs ; (4) ou a cause du manque de plats (5) ou a cause
de I’ivresse, le banquet prend fin. Pour les cinqg mémes motifs s’accomplissent donc aussi
des suicides raisonnables : (1) ou a cause d’une grande obligation, comme la Pythie fixa a
I’avance a un individu de se sacrifier pour sa patrie, étant donné que la destruction planait
sur la cité. C’est ce qu’a fait Ménécée, qui se sacrifia pour sa patrie et la sauva. (2) Ou
parce que tyrans font irruption et nous forcent ou bien a commettre des actions honteuses
ou bien a tenir des propos ineffables®’: ainsi du moins, une femme pythagoricienne, retenue
et forcée par un tyran de divulguer les secrets ineffables, c’est-a-dire de révéler la raison
pour laquelle ils ne mangent pas de féves (car, chez eux, c’était bien équivalent de manger
féves ou tétes des parents), répondit : « je les mangerai plutét que de parler ». Se trouvant
donc finalement contrainte de commettre 1’un des deux forfaits — ou manger ou parler —,
apres 1’avoir machée, elle se coupa la langue en tant qu’organe servant a la fois au langage
et a ’alimentation. Et 1a, se sentant outragée, elle passa de vie a trépas. (3) Ou parce qu’une

66. Cf. Sophocle, 4jax, v. 581-82

67. Concept pythagoricien : les dmdppnra, doctrines secrétes.
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grande maladie empéche 1I’ame de se servir du corps comme d’un instrument, il faut raison-
nablement se donner la mort. C’est aussi pourquoi Platon n’admet pas la partie diététique
de la médecine, en tant qu’elle suit les maladies pas a pas et les fait s’invétérer, mais n’ad-
met que la chirurgie et la pharmaceutique — ce dont se servait Archigeéne, chargé de soigner
I’armée. Et Sophocle I’affirme aussi : « Un médecin compétent ne fait pas entendre des
incantations pour une blessure qui réclame le scalpel. » (4) Ou par pauvreté. Théognis le dit
bellement : « il faut fuir la pauvreté en se jetant des rochers escarpés, Cyrnos, dans la mer
peuplée de montres. » (5) Ou a cause de la démence : car de méme que I’ivresse mettait 1a
fin au banquet, de méme aussi ici il est raisonnable de se suicider pour cause de démence.
La démence n’est rien d’autre qu’une ivresse naturelle, et ’ivresse n’est rien d’autre qu’une
démence proairétique. Mais en voila assez sur le sujet.

12 Olympiodore, In Phd. I, 8, 19-39 = SVF III, 768

[A] Téroptov. &l ol twikol wévte TpoOmOVE EAeyov gDAOYOLEENYWYRG. Ameikalov yap TOV
Biov ovpmocie kai Eleyov 611 81" doag aitiag AVETaL TO GLUTOGIOV, d1d TAG AVTOG Ol Kol
oV Piov Mewv. [B] Metau toivov 1o cupmdctov | Sid ypeioy dovm peydiny mioticay, olov
o mapovaciov pilovdevm EABOVTOG, 1j d10 TOVG EMEICKOUALOVTAG OiGYPOPPTILOVODVTAGS, T
S0 Kotahafovdoay pHEONV: AveTal TO GLUTOGIOV Kol d1d T0, TopaTiféueva vooepa dvta, ETt
uny Kol o1d TEPTTOV TPOTOV, 01’ Evdetay TV mopatifepévov. Kai tov Blov 68 Avtéov dd €
TPOTOVG. 010V 101 Ypeiory AVETON TO GUUTOGIOV- ST ADEWY TOV Blov Ko S10 peydAny xpeiow, g
Mevoikeng amoc@déag E0vtov VIEP Tiig maTpidog. GAAL kai 61" aicypoppnpocHviy: obT®
Ol e kol tov Pilov dud topavvov avaykalovta ginelv ta amoppnra. O kol [Tubayopeio
T1G YOVI) TeEmoinkev avaykalopévn eimelv 010 Ti 00K €obiel kvdpovg: Een yap ‘@ayolu v 1
gimoyn &v’, eita dvoykalopévn eayelv en ‘etmoyut av i @dyorut &v’, kai téhog amétepev
TNV YADTTOV OC Kol O0AEKTIKOV Kol YELGTIKOV Opyavov. AAG Koi o uébnv Adeton 10
cuumdclov: oVT® Kol TOv Plov Adev O€l d1d TOV TOPETOUEVOV T CAOUATL ANPOV, PUGIKT
Yap €otTt pHEBN O Afjpoc. GAAG Kol o1 TG wapoTIOENEVE vooepd dvTa- kol TOV Pflov Avtéov
ow [[to0] 10 odua vocolg AvidTolg KOTEYOUEVOV Kol GVETITHOEIOV TPOG TO DIOVPYELV Ti)
Yoydl. 6AAG Kol 61 EVEELaV TAV TPOGOUYOUEV®V ADETAL TO GUUTOGIOV: OVT® Kol 010 TEVIOY
Ol EEdryetv £00TOVG, 0V LN TAPESTIV Ao AyafGV Aapufdverv: 0 yop ANTTEOV ATO PUOA®Y,
piopa yop amo popdv ddpa, Kol o0 0&l [ovdE] TovTolg HoADVEY E0VTOV

[A] Quatriemement. Les Stoiciens ont donné cinq motifs de suicide raisonnable. En effet,
ils comparaient la vie a un banquet et affirmaient que les causes qui mettent fin au banquet
sont toutes les mémes que celles en vertu desquelles il faut mettre fin a sa vie. [B] Le
banquet prend donc fin ou a cause d’une grande obligation qui s’impose soudain, par
exemple a cause de la présence d’un ami qui arrive soudain ; ou a cause de I’irruption de
fétards tenant des propos honteux ; ou sous I’emprise de 1’ivresse. Le banquet s’achéve
aussi a cause des plats servis s’ils sont nocifs ; et enfin encore a cause d’un cinquiéme
motif, a savoir a cause du manque de plats. Et a la vie aussi il faut mettre un terme pour
ces cinq motifs. Tout comme le banquet finit & cause d’une obligation, il faut mettre fin a
la vie aussi a cause d’une grande obligation, comme Ménécée qui se sacrifia pour sa patrie.
Mais c’est aussi a cause d’une parole honteuse : ainsi il faut aussi mettre fin a sa vie a
cause d’un tyran qui nous contraint a tenir des propos ineffables. C’est aussi ce qu’a fait
une femme pythagoricienne, parce qu’on la contraignait a dire pourquoi elle ne mangeait
pas de feves. Elle répondit alors : « je les mangerai plutot que de parler » ; puis, contrainte
de manger, elle dit : « je parlerai plutot que de manger ». Elle finit par se couper la langue
en tant qu’organe servant a la fois au langage et a 1’alimentation. Mais le banquet s’achéve
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aussi a cause de I’ivresse : ainsi il faut aussi mettre fin a la vie a cause de la démence qui
accompagne le corps, car la démence est I’ivresse naturelle. Mais la cause en est aussi les
plats servis s’ils sont nocifs : la vie aussi, il faut I’achever parce que le corps est en proie a
des maladies incurables et impropre a servir ’ame. Mais le banquet finit aussi a cause du
manque de plats : ainsi a cause de la pauvreté aussi il faut se suicider, s’il n’est pas pos-
sible de recevoir des bons. En effet, il ne faut pas recevoir des vils, car les cadeaux venant
d’hommes souillés sont souillés, et il ne faut pas se salir soi-méme a leur contact.
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