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Marine GLENISSON

L’ARBITRAGE DE ZEUS ET HERMES DANS ZEUS TRAGEDIEN

Le Zeus tragédien de Lucien présente une structure complexe. Le ciel des dieux, en
effet, apres que les portes du ciel se sont ouvertes sur I’espace terrestre, permet a ces deux
espaces de se constituer en scénes distinctes ou évoluent les protagonistes, et le dialogue,
en outre, joue sur une grande variété de références littéraires, empruntées tant a la tragédie
qu’a la comédie ou a I’épopée. Les paroles des personnages mélent vers et prose, ce qui
vaut au dialogue d’étre rattaché au genre de la ménippée et d’étre généralement interprété
dans un sens philosophique!. Cela n’exclut pourtant pas la couleur fortement rhétorique
qui se détache de ce dialogue ou les personnages, par leurs paroles et leurs souvenirs
littéraires, paralysent I’action et réduisent I’intrigue a un duel de mots dont I’issue est
connue du public dés le départ. On a souvent insisté sur I’ intertexte dominant que constitue
I’ancienne comédie dans ce dialogue, en raison notamment des interventions du dieu du
blame, Mdomos, mais il n’en reste pas moins que I’instrument de cette paralysie est une
parodie d’assemblée épique, qui, par sa longueur et sa forme méme, se révele inefficace.
C’est le role qu’y jouent Hermeés et Zeus, chargés de la mener a bien, que je souhaite ici
mettre en lumiére, car il est essentiel a I’économie de I’ceuvre toute entiére et prélude
a la partie « terrestre » du dialogue, qui a souvent été percue comme porteuse du sens
principal de I’ouvrage.

Les assemblées sont fréquentes dans les ceuvres grecques. Homére est le premier
a y recourir dans I’/liade et I’Odyssée, lorsque les dieux doivent prendre position sur
les affaires humaines. La fortune littéraire de ce motif lui a valu au 1ve siecle d’étre
parodié par Aristophane dans les Oiseaux, mais 1’auteur comique a également mis en
scéne d’autres types d’assemblées dans ses picces : les assemblées démocratiques ou les
citoyens athéniens débattent des problémes de la cité et des mesures a prendre®. Lucien
construit donc son intrigue en retravaillant des canevas préexistants. Une partie de la
force comique de ce dialogue provient ainsi de I’écart entre les traitements antérieurs des
matériaux poétiques et leur adaptation a ’intrigue présente.

LA NECESSITE D’UN ARBITRAGE IMMINENT ET EFFICACE

En la circonstance, les dieux font face a un péril imminent : sur terre, 1’épicurien
Damis se mesure au stoicien Timoclés sur la question de la providence divine (mpdvoia).
S’il ’emporte, comme tout le laisse présager, il pourrait réussir a persuader son auditoire
que les dieux n’ont aucun controle sur le cours des événements et qu’il ne sert donc a
rien de les honorer. Privés d’offrandes, leur principale source de revenus, les immortels
verraient leurs affaires péricliter et seraient soumis a la disette la plus drastique. Comme

1. La satire ménippée tire son nom du philosophe cynique Ménippe de Gadara, qui aurait écrit, entre
autres, des dialogues mélant vers et prose, dont aucun ne nous est parvenu. Voir a ce sujet I’ouvrage de
R. Helm, Lucian und Menipp, 1906.

2. Les Acharniens par exemple, ou [’Assemblée des femmes, Lysistrata, les Cavaliers...
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dans 1’épopée, Zeus finit par se décider, a I’instigation d’Hermes, a convoquer les dieux
pour trouver le moyen de faire triompher les arguments de Timocles, leur champion en
cette affaire (0 TipoxAfG 0€ 0 fEATIOTOG EMelpdto EuvaywvileoBon fuiv [4]). Mais comme
dans la comédie, ¢’est une assemblée délibérative qui va se mettre en place pour permettre
aux dieux de débattre en commun de la solution a adopter’.

La stratégie des dieux ne doit pas tarder a se mettre en place, car la dispute des deux
philosophes, que la nuit a interrompue, va bientot reprendre. Malheureusement, le duo
Zeus/Hermes, qui préside a la mise en place et au bon déroulement de 1’assemblée, se
révele incapable d’éviter les retards et les hésitations, et la scéne céleste s’ouvre sur la
terre avant qu’une décision satisfaisante ait pu €tre prise.

ZEus ET HERMES DANS L’/LIADE : DEUX DIEUX HABILES A RESOUDRE LES CONFLITS DES
HOMMES ET DES DIEUX

L’association de ces deux dieux dans I’arbitrage des affaires humaines n’est pas sans
précédent. Hermes, dans I’Odyssée, a déja le rdle de messager qui deviendra I’une de ses
principales caractéristiques aux sie€cles suivants. Au chant V par exemple, ¢’est lui qui
annonce a Calypso qu’elle doit laisser Ulysse rentrer a Ithaque. Mais c’est surtout dans
I’1liade que son intervention, au chant XXIV, se révele décisive pour I’entrevue d’Achille
et de Priam. C’est lui en effet que Zeus envoie a la rencontre du vieux roi de Troie, et non
pas Iris, la déesse qui porte en général ses messages aux mortels. La substitution d’un
messager a un autre est significative : Hermes ne rapporte pas seulement les paroles de
Zeus, comme Iris, il a aussi un role actif et essentiel a la confrontation des deux héros.
I1 s’agit de rassurer Priam et de le conforter dans sa résolution de se rendre au camp des
Achéens. Hermes s’acquitte de cette mission avec intelligence et habileté dans un long
discours ou, sous les traits d’un jeune homme, il s’attire la sympathie du vieillard. 11
doit ensuite escorter Priam et Idaios, qui conduit le chariot contenant la rangon du corps
d’Hector, jusque chez Achille et veiller a leur sécurité. Apres I’entrevue, il fait preuve de
réflexion (v. 680-681 : opuaivovt’ ava Bopov dmwg Ipiapov PaciAfa/yndv Eknépyele
MaBdv iepodg Tulawpotc « il méditait dans son ceeur la fagon d’éloigner le roi Priam des
nefs, a I’insu des gardiens sacrés des portes »*) et de prudence en permettant aux deux
Troyens de quitter le camp achéen inapergus a la faveur de la nuit. Il se montre donc un
personnage sympathique, ingénieux et vif, dont le role actif est essentiel a la progression
de I’intrigue du chant XXIV et facilite I’entente des deux ennemis sur la question du corps
d’Hector’. Il exécute en cela les ordres de Zeus, dont le role d’arbitre dans cette situation
est particuliérement marqué.

Au début du chant, les dieux sont assemblés et débattent de ce qu’ils voient sur la terre,
car Achille traine le corps d’Hector dans la poussieére depuis douze jours :

3. Dans I’épopée, les assemblées servent principalement & Zeus a faire connaitre ses décisions aux dieux
(cf. lliade, V111, 5 sq ; et lliade, XX, v. 20 sq.).

4. Traduction personnelle.

5. Hermeés suggére méme a Priam la fagon d’aborder Achille : v. 465-467 : Tovn 6 eiceABdv Aafe yodvarta
In\elwvog,/xai pv vép ToTpdg Koi pmTépog Rkopo10/Aicceo Kai Tékeog, tva oi odv Bupdy dpivig (« Mais
toi, en I’approchant, prend les genoux du Péléide a la belle chevelure, et supplie-le au nom de son pére, de
sa mere et de son fils, afin d’émouvoir son cceur ») traduction personnelle.
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Iliade, chant XXIV, v. 22-30 :

®¢ 0 pev "Extopa diov deikilev peveaivov:

TOV & éAenipeckov pakapeg Beol eilcopowvTeg,
KAEya 8’ 0Tpuveskov E0GKOTOV APYEIPOVINV.
€0 dAloig pev maowv ENvoavev, 000¢ mod "Hpn
000¢ [Tooeddmv’ 000 YAAVK®OTIOL KOvPT),
AL Exov, (g cotv mpdTov annybeto "TAog ipn
kai [piapog koi Aaog Are&avdpov &vek’ drrg,
0¢ veikeooe Oedg, 6te ol péscaviov tkovto,
v 8" fiyne’ 1] oi TOpe PaYAOGHVIV AAEYEWVIV.

Le P¢léide outrageait Hector divin dans sa rage.

Mais les dieux bienheureux s’émurent enfin du spectacle.

I1s poussérent Hermeés a dérober la dépouille :

Tous approuvaient le projet, hors Héra, vénérable déesse,
Hors Poséidon le farouche et la Vierge aux yeux de chouette :
Ils gardaient en haine Ilios la sainte et le peuple

De Priam, a cause de 1’égarement d’Alexandre,

Qui, dans sa bergerie, avait injurié les déesses,

Choisissant celle qui lui donnait la luxure dolente.®

La division régne parmi les dieux : Héra, Athéna et Poséidon s’opposent a ce que
le corps d’Hector soit soustrait a la colere d’Achille. Les autres dieux suggerent déja
qu’Hermes peut étre la solution a une situation qu’ils jugent inadmissible. Mais c’est
une autre fonction d’Hermes qu’ils se proposent de mettre en avant, celle de dieu voleur
(xhéyoan). La présence d’Hermes des les premiers vers du chant contribue a la couleur
odysséenne qui domine le chant XXIV : jusque-la, le dieu était peu impliqué dans
I’intrigue et les affaires humaines (comme le montre par exemple son refus de combattre
Lét6 au chant XXI) et rarement désigné comme voleur’. Zeus intervient alors et tranche
le débat, répondant a une verte invective d’Héra a Apollon :

lliade, chant XX1V, v. 64-76.

Trv &’ dropefopevog Tpocien vepeinyepéta Zevg
«"Hpn, un on maumov drockvdpave Oeolov:

OV pgv yop tyun ye ui’ Eooetar aAAa kol “Extop
diltotog Eoke Beolot Ppotdv ol &v Thig siowv

&g yop Euory’, Emel oV TL @ilov NUApTaVE SDPOV.
OV yap poi mote Popodg &deveto doutdg &iong,
Ao1Piic te Kviong te* 1O Yap Adyouev YEPAG NIEC.
AL fitot K Ewan Py Edcopey — oo N 0Tt
M60pn Axfjog — Opacvv “Extopar 1 yap ol aisi
TP TopuéuPrAoKey OUME VOKTAG T Kod fap.
G 1L i kaAéoele Oedv BTy AoGoV EpEio,
Oppa Ti o1 €inm TUKIVOV Em0g, G KeV AYIALEDS
dmpwv éx [prapoto Adym amd T “Extopo Aoon.»

6. Traduction de P. Brunet, éd. du Seuil, 2010.
7. Voir a ce propos le commentaire de Leaf au chant XXIV de I’/liade.
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Zeus I’assembleur de nuées lui dit alors en réponse :

« Ne va pas, Héra, provoquer la troupe immortelle.

Ils n’auront pas le méme rang ; mais Hector était ’homme
Que les dieux préféraient de tous les mortels de la ville,

Et moi aussi. C’est qu’il n’oubliait pas mes douces offrandes,
Et jamais mon autel n’a manqué d’une part équitable,
Libation ou fumée : car ce lot est notre partage.
Abandonnons — puisque ¢’est impossible — I’idée de soustraire
Au Péléide, en cachette, le fier Hector : car sa mére

Vient a son chevet la nuit et le jour, sans relache.

Et qu’on invite Thétis a venir devant moi, toute proche,

Que je lui dise un mot profond, de sorte qu’Achille

Prenne les dons de Priam et délivre Hector en échange. »

Sa décision manifeste a la fois sa bienveillance et sa fermeté : il réussit a concilier
tous les dieux, en acceptant de soustraire le corps d’Hector a la colére d’Achille, tout
en concédant a Héra que les honneurs qu’il recevra seront inférieurs a ceux du Péléide).
I1 s’oppose au vol du corps, qu’il juge indigne : la gloire de le restituer doit revenir a
Achille®. Mais il décide par la suite qu’Hermes a effectivement un réle a jouer, qui cette
fois s’accorde plus au ton de I’épopée et fait appel a d’autres qualités traditionnellement
attribuées a ce dieu, son inventivité, son role de guide et son talent oratoire. Il annonce
aux dieux son plan : une rencontre entre Achille et Priam, ainsi que la premiére étape vers
la réalisation de cette idée, I’envoi de Thétis a Achille pour le convaincre d’accepter les
présents de Priam. S’ensuivent les intersessions d’Iris aupres de Téthis, puis de Priam,
qu’elle convainc de partir. Zeus, par I’orchestration magistrale de cette entrevue, qui
s’oppose a la simplicité du vol et lui permet de concilier toutes les parties en conflit, sur
terre comme sur I’Olympe, se montre un arbitre compétent dans une situation pourtant
compliquée. Le passage que nous avons cité est caractéristique de son role dans les
assemblées de I’ Iliade : 11 décide sans appel (par opposition au débat qui anime 1’assemblée
de Lucien) et agit sans hésiter sur le parti a prendre. Sa supériorité sur les autres dieux se
fait voir tant par le caractére absolu de son pouvoir que par la qualité de la solution qu’il
apporte aux problémes. Dans son plan, Hermeés est 1’engrenage final, celui qui assure la
sécurité des deux Troyens et permet a Priam d’aborder Achille dans les meilleurs termes.
L’efficacité de ce duo contraste avec le role effacé des deux dieux dans Zeus tragédien.

L’IMPUISSANCE DE ZEUS ET HERMES DANS ZEUS TRAGEDIEN

Des dieux nostalgiques

Zeus et Hermes y sont nostalgiques de leur grandeur épique et invitent a plusieurs
reprises le lecteur/auditeur de Zeus tragédien a se livrer & une comparaison qui souligne
la parodie plaisante a laquelle se livre Lucien :

8. v.109-111 : kAéyar 8’ 0TpHvovGY £DGKOTOV APYEIPOVTNYV /aDTap €YD TOOE KDOOG AYIAATT TpOTIANT®,/
aid®d Kol erhdTNTOo TENV peTdmicbe puidoomv (« Ils incitent le tueur d’Argos a la bonne vue a voler [le
corps] ; mais pour ma part, cette gloire, je ’accorde a Achille, conservant pour plus tard ton respect et
ton amitié »).
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(14) ZEYZ — AM\ 8 ve mémovOa, @ ‘Epufj, odk dv dkvicat mpog & eingiv viov dvia.
Oio0a dmmc Bopparéog del kai peyodnyodpog év Taig ekkAnciong fv.

EPMHZX — Oida xoi 5edistv ye dkobmv cov dnpunyopodvtog, kai paioto 0mdte freilelg
avaomacew €k Babpov v yijv Kai v Bdhacoav avtolg Beoilg v celpav Ekeivny TV
ypLoiv kabeig.

ZEYZ — AMAé vdv, O Tékvov, oK 0ioa ite DO pey€0oug Tdv EpecTdtmv Sevdv eite kol
V70 TAN00VG TOV TOPOVIOV — TOAVBEMTATN Yap, OC Opdc, 1| EKKANGIO — JUTETAPOY L
TNV YVOUNY Kol VoTpouds gipt kol 1 YAOTTA ot Temednuévn £01Kev: 10 0€ ATOTMTUTOV
ATAVTOV, EMAEANCUOL TO TPOOIULOV TV OA®V, O TAPECKELATAUNY O EVTPOCMTOTAUTN Ot
1 &pyn YEvorto mpog anToG.

Zeus — Ce que je ressens, Hermes, je ne saurais hésiter a te le dire, puisque tu es mon fils.
Tu sais comme j’étais toujours slir de moi et bel orateur dans nos assemblées.

Herwmes — Je le sais et justement j’avais peur a 1’écoute de tes harangues, surtout quand tu
menagais d’arracher a leurs fondations la terre et la mer et les dieux avec, en langant d’en
haut cette fameuse chaine d’or.

Zrus — Eh bien maintenant, mon enfant, je ne sais si c’est a cause de la gravité des périls
imminents ou a cause de la foule ici présente — car I’assemblée est bondée de dieux, comme
tu vois —, j’ai ’esprit bouleversé, je suis presque tremblant et ma langue est comme enchai-
née. Et le plus étrange de tout cela c’est que j’ai oublié I’exorde de tout mon propos, que
j’avais préparé pour que mon début leur offrit « le meilleur visage »°.

Zeus se souvient de sa toute-puissance au sein de I’assemblée des dieux. Hermes fait
allusion au chant VIII de I’ /liade et souligne la célébrité de 1’épisode par la fagon dont il
en parle (v ogpav Ekeivny TV xpooijv : « cette fameuse chaine d’or »)'’. Néanmoins,
la distance qui sépare les deux dieux de cette époque glorieuse est marquée par le langage
méme qu’ils emploient. En effet, I’expression qu’utilise Homere est cepnv ypvceiny,
et Lucien, qui I’emploie en d’autres endroits, choisit ici de moderniser 1’expression'' ;
Zeus, au lieu du terme dyopn, dont se sert Homére dans les contextes d’assemblées,
emploie ékkAnocia, qui fait plutét écho aux assemblées démocratiques athéniennes. De
sa grandeur passée, Zeus retient surtout son talent oratoire (peyaAnydpog), qu’il oppose a
sa paralysie actuelle (Statetdpaypot TV yvouny, « j’ai I’esprit bouleversé » — 1 YAOTTA
pot memednpuévn €oikev, « ma langue est comme enchainée »). Hermes renchérit sur
cette qualité (dkovv Gov dnunyopodvtog, « a I’écoute de tes harangues »). Ce passage
engage ainsi a voir dans I’assemblée des dieux et dans le réle qu’y jouent Hermes et
Zeus une parodie d’un motif épique et suggere qu’il sera mélé au modele des assemblées
démocratiques plutot présentes dans la comédie. Ici apparait également de fagon claire
ce qui dominera et alourdira toute I’assemblée : son caractere rhétorique et I’importance
envahissante de la parole.

9. Toutes les citations de Lucien reproduisent 1’édition du texte et la traduction de J. Bompaire, dans la
CUF aux Belles Lettres (2003).

10. v. 2-27 en particulier.

I1. Sur les différentes utilisations par Lucien de la matiére homérique, voir I’ouvrage de O. Bouquiaux-
Simon, Les lectures homériques de Lucien, Bruxelles, Ed. de I’ Académie Royale de Belgique, 1968.
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La pesanteur rhétorique, cause du retard et de [’inefficacité de I’Assemblée des dieux

En effet, Zeus et Hermes, principaux orchestrateurs de I’assemblée qui leur permettra
de faire face au péril imminent venu de la terre, accordent a la formulation de leurs propos
et a leur élocution une attention qui tend a se substituer a la nécessité d’agir rapidement,
et leur embarras a trouver leurs mots est I’une des causes principales du retard puis de
I’échec de I’assemblée. Dés la proclamation initiale, ce phénomene est sensible :

(6) ZEYX — Ovkobv 101 KNpuTTE Kol TopEctmoay drnavtes opldg yap Aéyelc.

EPMHZX — o0V o &ic ékkAnociav cuvéAbete oi Ogol un pédiete, cvéAbete Tavteg, fikete,
mePL PeYOA®V EKKANCIACMUEY.

ZEYZX — Otto yirké, & Epud, kol amloikd koi meld knpittels, kol todto émi toig peyiotolg
GLYKOA®DV;

EPMHE — AMé g yap, & Zed, aE10ic;

ZEYZ — Onwg 4&1®d; Amoceuvival rut 0elv 10 KNPUYHO LETPOLG TIOL KOl LEYOAOQ®VIQ
TOMTIKY), ®G LAAAOV GUVELDOLEY.

(6) Zeus — Eh bien, fais maintenant la proclamation et que tous soient présents. Car tu as
raison.

HermEs — Hola ! Réunion des dieux a I’assemblée ! Pas de retard, réunion générale, venez,
traitons en notre assemblée d’affaires importantes.

Zrus — Pourquoi fais-tu, Hermés, une proclamation si dépouillée, si simple et prosaique,
alors que c’est une convocation pour les affaires les plus graves ?

HerMmES — Eh bien, Zeus, comment la veux-tu ?

Zrus — Comment je la veux ? Je dis qu’il faut donner de la solennité a la proclamation grace
a certains métres et a une emphase poétique, pour mieux les inciter a se rassembler.

La premiére proclamation d’Hermes rappelle sans doute celles des Vies de philosophes
al’encan, ou il achalande les passants et leur vend des philosophes, et manque d’élégance,
mais elle va a I’essentiel. C’est Zeus, choqué par cette simplicité (y1Ad — dmhoikd — meld)
qui, malgré le un péiiete de son héraut, cause le premier retard dans la mise en place de
I’assemblée. Celui-ci se poursuit au-dela de notre passage, car Hermes ne sait pas faire
de vers et en est réduit, lorsque Zeus insiste, a méler a sa parole des passages d’Homere,
dont il se souvient tant bien que mal.

La pesanteur rhétorique qui écrase les deux personnages ne se manifeste pourtant
pas de la méme fagon chez 1’un et chez I’autre : Hermes, contrairement a son rdle
dans I’/liade et dans d’autres dialogues de Lucien'?, n’a pas de role actif et n’est que
le héraut de Zeus. Il ne se montre pas I’auxiliaire efficace qu’il est chez Homére : son
aide se borne a convaincre Zeus de recourir a une assemblée pour régler le conflit
entre les philosophes, et a lui suggérer ensuite de remplacer 1’exorde de son discours,
qu’il a oublié, par celui d’une des Philippiques de Démosthéne'. Toutes ses actions

12. Dans Timon, La Double Accusation, Charon, Hermes est le guide qui conduit les dieux du ciel a la
terre ; dans les Vies de philosophes a [’encan, ses proclamations successives font avancer le dialogue en
permettant la vente des philosophes.

13. Zeus Tragédien, 14.
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mettent ainsi en ceuvre la parole, tandis que, paradoxalement, il confesse son incapacité
a manier les métres de 1’épopée!™.

Quant a Zeus, le personnage éponyme du dialogue, sa fascination pour la parole tourne
a la paralysie. Comme nous I’avons vu, il est nostalgique de la grandeur du langage que
lui prétait Homere, et incapable de le reproduire face aux dieux pour imposer son point
de vue. Il réve des vers imposants de la tragédie (le sens de tpaymodg est « acteur de
tragédie ») mais sa langue embarrassée fait de lui un personnage comique et inactif dans
le dialogue, sans cesse hésitant et incertain, dominé par la peur'.

Zeus, un dieu accablé par la Providence

Sa terreur et la faiblesse qu’il manifeste tout au long du dialogue contribuent fortement
aux retards et a I’échec de I’assemblée, et ne sont pas seulement causées par la peur de
perdre ses mots devant les dieux : Zeus est un personnage écrasé par la fatalité, soumis
a la mpovola dont les philosophes débattent'®. En plusieurs endroits, il affirme la force
implacable des Moires, comme dans cette discussion avec Héracles, qui propose devant
I’assemblée la solution qui lui semble la meilleure pour réduire Damis au silence. Zeus
expose ses arguments pour refuser d’employer la force contre I’épicurien :

(32) ZEYX — ‘Hpéxheic, @ Hpaxheig, dypotkov todto sipnkac kol dewvédg Bowwtiov, cvva-
TOAEGOL VI TOVIP@ TOGOVTOVE KO TPOGETL TNV 6TV 0T® Mopaddvi kol MiATiadn Kol
Koveyeipo. Kol mdc dv Tovtev cuvepnesdviov ol pritopes £T1 PTopedoley, TNV HeYioTnV
glc Tovg Adyoug vmdbecty dpnpnuévor; AMmg te {HVTL pév cot Suvatdv iomg fv mpaat
10070, 6" 00 88 g yeydvnoar, nepddnkoc, oipat, &g ai Moipou pévor té totodto SHva-
vtal, NUELG 08 adTdV dpotpol EGEV.

HPAKAHX — Ovkodv koi 0mote Tov Aéovta 1j v Dopav épdvevov, ai Moipat ot éuod
gxelva EnpatTov;

ZEYZ — Kai péo.

HPAKAHZX — Kai viv fjv 11 0Bpiln €ig €ue fj mepiovA®dV pov TV vedV 1| AvaTpér®V TO
&yopo, fiv pn toig Moimoug méhon Sedoypévov 1, 00K EmTpiym odTov;

ZEYZ — Ovdauidg.

(32) Zrus — Par Héracles, 6 Héracles, ce sont propos de rustre, furieusement béotiens :
supprimer pour un seul méchant tant de gens et de surcroit le portique avec Marathon,
Miltiade, Cynégyre. Et comment, s’ils disparaissaient dans I’effondrement, les orateurs
pourraient-ils exercer 1’art oratoire, privés du théme essentiel de leurs discours ? Au reste,
si de ton vivant tu étais peut-étre capable d’accomplir cet exploit, depuis que tu es devenu
dieu tu as appris, j’imagine, que seules les Moires ont un tel pouvoir, tandis que nous en
sommes dépourvus.

14. « HermEs — Bon. Mais c’est le travail des poétes épiques, Zeus, et des rhapsodes, alors que je ne suis
pas le moins du monde doué pour la poésie (€y®d d¢ fjkiota momTikdg €ipw). Aussi gaterai-je la proclamation
(dote drapbepd 0 KNpLYHa) en débitant des vers trop longs ou trop courts, et provoquerai-je le rire des
dieux par la maladresse de mes vers. » (6).

15. Sur le sens de tpaymddg, voir en particulier J. Bompaire, Lucien écrivain : imitation et création, Paris,
De Boccard, 1958.

16. Ce théme est évoqué plus en détail dans Zeus confondu, autre dialogue dont Zeus est le protagoniste.
Avec I’Assemblée des dieux, on a souvent considéré ces dialogues comme formant un triptyque dont Zeus
tragédien serait le panneau central, le plus abouti.
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Heracres — Alors quand je tuais le lion ou I’hydre, c’est elles qui le faisaient par mon
bras.

ZEus — Bien stir.

HeracLEs — Et si a présent quelqu’un m’outrage en pillant mon temple ou renversant ma
statue, a moins que les Moires ne 1’aient décidé depuis longtemps, je ne 1’écraserai pas ?
ZEus — Certes non.

L’argument d’une providence a laquelle méme les dieux ne peuvent s’opposer conduit
Zeus a refuser tour a tour toutes les propositions des immortels comme impossibles a mettre
en ceuvre. Le theme du destin implacable est aussi vieux qu”’Homére, et semble avoir connu
un regain d’intérét a 1’époque de Lucien, notamment a cause de la place qu’il prend dans
la doctrine stoicienne. Mais chez Homere, les dieux n’en agissent pas moins, ils réglent
simplement leurs actions sur les arréts des Moires sans trembler devant elles. Dans notre
dialogue, le destin devient chez Zeus un mécanisme de crainte paralysant le personnage
et ’empéchant de prendre a I’assemblée une décision qui pourrait sauver les dieux'’. Son
impuissance est sensible dans la remarque par laquelle se clot la premiere partie du dialogue :

(34) ZEYX — Hpaxheig, 66ov 10 mAj00g €mi v AKpOAGY ATNVINKAGLY. O 0¢ TyorAf|g
00T0C 0V TAVL [0l BPECKEL DITOTPEUMVY KOL TOPOUTTOUEVOS GIOAET TavTo, 0DTOG THUEPOV
dfjAog YoV €oTiv 000¢ avtapachal @ Aduidt duvncopevoc. AL dmep MUiv duvatdTaToV,
gOydpeda Ve ATV «oIYR €@ NUei®V, Tva i Adpic ye THOMTaw.

(34) Zrus — Héracles ! Quelle foule est au rendez-vous pour les entendre. Mais j’ai une
trés mauvaise impression de ce Timoclés qui tremble quelque peu et qui se trouble. Notre
homme va tout gacher aujourd’hui. Certes il est visible qu’il ne pourra méme pas se mesu-
rer avec Damis. Eh bien ! faisons ce que nous pouvons faire de mieux, prions pour lui, « en
silence, a part nous, pour que Damis ne s’en apercoive pas ».

La situation change a partir de ce moment : les dieux deviennent spectateurs de la
dispute qui se déroule sur la terre, ils se taisent (cwyfj €9 nuelov, « en silence, a part
nous »), exception faite des quelques commentaires de Zeus et MOmos insérés entre les
répliques de Timocles et Damis. Le role embarrassé et comique de Zeus et Hermes dans
la conduite de ’assemblée a largement contribué a la constituer comme I’instrument de la
providence qui donne depuis le début du dialogue Damis vainqueur de Timoclés'®.

Convoquer une assemblée : un mauvais choix ?

Le caractere d’Hermés et de Zeus est donc le facteur d’une paralysie globale de
I’assemblée, et conduit a son échec. Mais c’est la solution méme qu’ils ont choisie, celle
de tenir une telle réunion, qui condamne dés le départ les dieux a des atermoiements

17. La crainte du destin comme mécanisme de paralysie n’est pas sans rappeler certaines tragédies dites
« du destin », comme I’"Edipe de Séneque, dont la structure circulaire refléte le ressassement obsessif du
protagoniste et empéche la progression de I’intrigue.

18. Comme le fait remarquer F. Berdozzo, Gétter, Mythen, Philosophen. Lukian und die paganen
Gottervorstellungen seiner Zeit, Berlin, De Gruyter, 2011, on connait le nom du vainqueur depuis le début
de I’opuscule, et I’assemblée ne change rien a la situation ; elle occupe la moitié du dialogue presque sans
efficacité dramatique.
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sans fin, et rend manifeste la perte de pouvoir de Zeus dans le ciel : il dirige les dieux
comme un magistrat ¢lu et non plus comme un pere autoritaire et avisé. D’une facon
générale, une bonne partie du sel de la parodie provient de 1’organisation du monde
divin, reflétant celle de la société grecque du ve siecle!®. Cela est sensible dés le début
du dialogue :

(5) ZEYZ — Ti & 0bv, ® ‘Epu xoi “Hpo kai AOnva, TpdtTotpey dv; Zuvevpiokets yap adtol
TO HEPOC.

EPMHZX — Ey® pév €mi 10 kowvov enpu Selv v ETioKeYv EMAVEVEYKETV EKKANGIOV GuVa-
yoyovta.

HPA — Kéapoi tadta cuvOokel dmep Kol TOOTQ.

AGHNH — AM gpoi tévovtio Sokel, ® maTep, Kol U GUVTUPATTIELY TOV 0VPOVOV Pnde
5filov etvai og BopvPoduevoy ¢ mpdypott, Tpdrtety 88 1dig TadTa €€ OV KpATHGEL PV O
TioxAfig Aéymv, 0 Aduug 6& Katayelachelg dreloty £k T Guvovsiag.

EPMHZX — AA\ obte dyvofoetan tadta, & Zed, &v pavepd £copuévng Tiig p1doc 1oig grio-
GOQO1C, Kai 6D SOEEL TUPOVVIKOC EIVOL UT) KOWVODHEVOG TEPL TMY 0DT® PEYUA®Y KoL KOV
Gmoouy.

(5) Zeus — Quoi qu’il en soit, Hermés, Héra, Athéna, que pouvons-nous faire ? Aidez-moi
a trouver une solution vous aussi pour votre part.

Hermeés — Pour moi, je suis d’avis de porter I’examen de la question devant le public, par
convocation d’une assemblée.

Hera — Et moi, je suis exactement du méme avis que lui.

ATHENA — Mais moi, je suis d’avis contraire, pére : c’est-a-dire de ne pas bouleverser
le ciel, ne pas faire voir que tu es troublé par I’événement, mais a titre personnel faire
en sorte que Timoclés I’emporte dans la discussion et que Damis quitte le débat aprés
s’étre ridiculisé.

HEerMmis — Mais cela ne restera pas ignoré, Zeus, car la dispute des philosophes aura lieu au
grand jour, et toi, tu passeras pour un tyran si tu ne fais pas une consultation publique sur
des faits aussi importants qui concernent tout le monde.

Athéna propose d’agir d’une fagon assez semblable a Zeus dans les épopées
homériques, ou il prend les décisions sans consulter les dieux ni méme leur expliquer
les raisons de sa conduite. Une telle démonstration de force réglerait la dispute des
le début du dialogue. Mais c’est 1’avis d’Hermes, dieu de la parole, qui prévaut. Zeus
se rend a ses raisons : il provoquera la colére des dieux en ne les associant pas a une
décision si importante. La crainte de la tyrannie est son argument principal, comme
sous la démocratie athénienne. Lucien joue dés lors a développer a outrance 1’aspect
démocratique de I’assemblée : les dieux doivent étre placés selon leur richesse (c’est-
a-dire, dans le cas présent, selon le matériau dans lequel ils sont faits)?°. Le nombre

19. «The comic hypothesis of Zeus : The Tragic Actor is simply this : “What if the gods actually conformed
so closely to the traditional modes of representation as to consist of marble or ivory, speak verse in several
matrical patterns, and act, in general, like Greeks — even to the extent of quoting the classics and ranking
themselves by wealth or birth ?” » R. Bracht Branham, Unruly Eloquence. Lucian and the Comedy of
Traditions, Cambridge, Harvard UP, 1989, p. 169-170.

20. Exception faite de Zeus et Hermés eux-mémes, qui semblent n’avoir aucune matérialité et rester
de pures voix dans le dialogue (cf. F. Berdozzo, Gotter, Mythen, Philosophen. Lukian und die paganen
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des dieux et la difficulté a évaluer la valeur des différents matériaux les uns par
rapport aux autres menace pour un temps de détourner I’assemblée de son but initial.
Les hésitations d’Hermes n’arrangent rien et Zeus intervient tardivement pour couper
court aux protestations qui s’¢lévent au sein de la troupe des immortels :

(12) EPMHZ — 1800 oAty A0 0OGADTOV Kol TODTO® YOAK® UEV YOP AUPOTEP® EGTOV KOl
TEYVNC THS a0ThiG, Avgimmov ékdtepov TO Epyov, Kol TO UEYIGTOV, OUOTIN® TG & YEVog, (Te
M Ad¢ moide, 6 Advvcoc ovtooi koi Hpaxhiic. [Tétepoc obv avtdv mpokadiler; drhovel-
KoDGL Yap, O OPJG.

ZEYZX — AwpiBopev, & Eoufj, médot Séov dkkidnoialev: dote viv pév avapié kadiléro-
oav, &vla v Exactog £0€An, eloadiig 6¢ dmodobnceTal mepi ToVTOV EkKAnGia, KAy® gico-
pot tote fvva, xpn romoachol Ty Ty € avTolc.

(12) HerMmEEs — Voici encore un cas également difficile a résoudre. Tous deux sont en bronze
et de la méme facture, chacun étant 1’ceuvre de Lysippe, et — c’est le comble — d’égale
naissance, en tant que fils de Zeus : voici Dionysos et Héracles. Lequel des deux alors a la
préséance ? Car ils se querellent, comme tu vois.

Zkeus — Nous perdons du temps, Hermes, alors que nous devrions tenir I’assemblée depuis
longtemps. Maintenant donc, que 1’on s’assoie péle-méle, chacun a son gré. Une autre fois,
on redonnera une s€ance sur ces questions, et je saurai alors I’ordre de préséance qu’il faut
fixer dans leur cas.

Hermes, privé de la vivacité d’esprit et de la relative indépendance qui font de lui
chez Homere un atout précieux, est dans I’embarras pour trancher un probléme épineux :
qui d’Héraclés ou de Dionysos doit siéger en premier ? Cette situation inextricable
fait perdre patience a Zeus, qui, quoiqu’un peu tard, recentre la séance sur la question
initiale (eloadOig 6& dmododnoeton mepi TovTOV €kkAnoic) et mentionne le temps perdu
en considérations improductives (dwotpifopev), qui menacent I’efficacité de I’assemblée
délibérative. Ainsi voit-on que le choix d’une assemblée consultative est en lui-méme une
erreur de Zeus et Hermes, car il leur fait perdre un temps précieux.

L’autre désavantage de ce type de réunions est qu’il permet a tous les dieux de s’ exprimer
sans distinction, et tous les avis, méme les moins réfléchis, peuvent se faire entendre.
Poséidon propose ainsi d’empécher Damis par la force de se rendre sur le lieu de son
affrontement avec Timoclés (24), Apollon suggere d’adjoindre un avocat (cuviiyopov) a
Timoclés qui puisse parler plus clairement que lui (29), puis formule une prophétie obscure
qui provoque le rire de Momos (31), Héracles propose de précipiter la ctod mowkiin sur
Damis au cas ou il ’emporte sur Timocles (32). Aucune de ces solutions grotesques ne
satisfait Zeus, auquel ne reste pas le temps d’écouter d’autres avis car Hermagoras, venu
de I’agora, vient interrompre I’assemblée et annoncer, comme un messager de tragédie,
la reprise des hostilités entre les philosophes. La tenue de cette assemblée, sur le modele
de celles des hommes, vient confirmer ’inversion des rdles, permise par le traitement
comique du monde céleste : ce sont les hommes et leurs disputes qui décident du sort des
dieux, leur destin dépend de la force des arguments respectifs de deux hommes.

Gottervorstellungen seiner Zeit, Berlin, De Gruyter, 2011).
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Echec de I’assemblée, succes de la parole bien maitrisée

Zeus et Hermes donnent donc son rythme a I’assemblée des dieux réunie pour
changer ’issue du combat entre Timoclés et Damis. La paralysie et 1’inefficacité de la
premiere partie du dialogue, dont la scene est le monde des dieux, décide ainsi de la
suite des événements, et apporte un argument supplémentaire a I’épicurien, qui soutient
que les dieux sont impuissants a changer le cours des choses. L’assemblée est donc le
mécanisme de la providence dans ce dialogue. Faut-il conclure pour autant de la victoire
de Damis que le sens de ce dialogue, I’un des plus statiques de Lucien mais aussi I’un
des plus savamment construits, est a chercher dans sa deuxiéme partie, qui se déroule
en grande partie sur la terre, et ressortit de la philosophie?®! ? L’analyse de la progression
de I’assemblée dans la premiére partie permet de nuancer cela : nous avons souligné le
caractere essentiellement rhétorique d’Hermes et de Zeus, et le role que jouait la parole
dans I’échec de leur réunion. La méme constatation peut €tre faite sur la terre : la situation
de Zeus comporte nombre de points communs avec celle de Timoclgs : il est mal a I’aise
face a la foule, tremble et perd ses mots. Au contraire, Damis fait montre d’une habileté
rhétorique a laquelle Zeus reconnait la puissance de sa fameuse chaine d’or :

(45) MOQMOZ —[...] Ti & odv, ® Zed, dypiakac UiV Kai GLYKPOTEIG TOVG 08dvTag V1o ToD
TPOLOV; Bappelv xpM Kol TV TO10HTOV AVOPOTIGKOV KATUPPOVELV.

ZEYZX — Ti Myeig, ® Mbue; Kotagpoveiv; Ovy 0pic 660t 4koHovst kai (g GOUTETEIGUE-
vot gioiv f1on ko U@V Kol ATyl 0bTOVG AVadNoAUEVOS TOV OTOV 0 Adug;

MQMOZX — AM 60, omotay, ® Zed, Oehione, oelpny ypuoeiny kadeig dmoviog adTovg
«oT]] Kev yain épdoaig adti] 1€ Oardoon.»

(45) Momos — [...] En tout cas, Zeus, pourquoi te voyons-nous tout pale et claquant des
dents sous I’effet de la peur ? Il faut avoir du courage et mépriser de tels avortons.

Zrus — Que dis-tu, Mémos ? Mépriser ? Tu ne vois pas la foule qui I’écoute, comme elle
est déja convaincue en notre défaveur, et comment il I’entraine enchainée par les oreilles,
ce Damis ?

Mowmos — Eh bien ! Zeus, quand tu voudras, laisse tomber « une chaine d’or », et eux tous
« avec la terre et la mer tu pourras les enlever ».

La remarque ironique de Momos consacre I’'impuissance de Zeus tout en suggérant, par
la citation homérique, le pouvoir que peut prendre dans le monde entier la parole de Damis.
L’image de la chaine n’est d’ailleurs pas sans rappeler un autre opuscule de Lucien, Héracles,
ou un Celte explique a Lucien pourquoi ils représentent Héracles sous les traits d’un vieillard
entralnant a sa suite une troupe d’hommes attachés par les oreilles au moyen d’une chaine d’or :

Nous les Celtes nous ne pensons pas, comme vous les Grecs, que I’Eloquence (tov Adyov)
soit Hermes, mais nous I’assimilons a Héraclgs, car il est beaucoup plus fort (ioyvpdtepog)
qu’Hermes. [...] Si donc ce vieillard, Héraclés-le-Discours, entraine les hommes attachés
par les oreilles a sa langue (T@vV ATV EKSESEYUEVOVS TOVG AVOPOTOVG TPOC TNV YADTTOV

21. « In weit hoherem Masse als bei Aristophanes bildet der Agon damit H6hepunkt und Ziel der
dramatischen Entwicklung. Die gesamte vorausgehende Handlung ist auf ihn hin ausgerichtet und erhalt
dadurch ihre dramatische Bewegung. » J. Coenen, Lukian « Zeus tragodos ». Uberlieferungsgeschichte,
Text und Kommentar, Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain, 1977, p. 111.

11
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0 yépov ovtoc Hpoxdfic 6 Adyog Ehker), tu n’as pas lieu de t’étonner vu la parenté des
oreilles et de la langue. (4-5)%

Comme souvent chez Lucien, la victoire philosophique revient a celui qui manie la
parole avec le plus d’élégance, et sait provoquer le rire de 1’auditoire?®. L’un des griefs
les plus fréquemment portés contre les stoiciens est en effet celui de 1’austérité et de la
complexité de leur parole, qui débouchent sur une pensée compliquée et peu satisfaisante.
Ainsi sans doute y a-t-il un sens philosophique dans ce dialogue, mais il est certainement
plus a chercher dans I’efficacité pratique de la parole que dans une véritable théorie de la
npovola ou la défense des théses épicuriennes contre les théses stoiciennes. L’assemblée
et le role qu’y jouent Hermes et Zeus divertissent 1’auditoire plus qu’ils ne constituent une
véritable critique des conceptions religieuses de la société de son époque, tout en mettant
I’accent sur le caractére rhétorique de I’ouvrage®® : nous montrant des dieux incapables de
faire progresser 1’action, Lucien, par tout un jeu d’intertextes, prouve son brio littéraire®.
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